MASTER 

NEGATIVE 

NO.  92-80533-15 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  ~  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


WOLFF,  FRANZ 


TITLE: 


ERWERB  UND 
WERWALTUNG 

PLACE: 

BERLIN 

DA  TE : 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARCFT 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


8KS/3AVC      Books  FUL/8I8 

Record    1    of    o    -    sr-VE    roroid 

ID:NYCG92ra6217 
CC:9^68      81  T  zam 


NYCG92-B16217 


her  r? 
1 1  n  :  i' 


RTYP:a 
C3C::? 
GPC:? 
RfcP:? 


3T:r: 
hÜO: 
8  I  U  •  ':'• 
Cf  I  :V 


DM 


RR 


Gl':  <,]iAi  I.  :  noi 

MMD:  OR:  pql 

040  NNCf-cNMC 

100  .!.  Wolff.  Pr.ini, 

245  10  Erwerb  und  Verwaltung  des  klosterverm 

qensest=fi(niicroforfriJ. 

260  Berlin,  |:bW.  Porm^ttpr 

300  43  p. 

LDG  ORIG 

QD  03-09-92 


ER'N: 
'■NR: 
r  IC: 
r  2  I  : 
COL: 


Acquisitions 


NYCG-LNF 


MS:         EL 
ATC: 
COM 

J  L  C 
EMI 


.•.'.',' 


AD:03    09-92 
UD: 03 -09 -92 

I  1  :  ? 
GEN:         BSE: 


ogens    in   den    traditiones   wizenbur 


Restrictione  on  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 

FILM     SIZE: S£:^j21^^^^  REDUCTION     RATIO:         //^ 

IMAGE  PLaCEMENT:    IA  (UA)   IB     IIB 

DATE     FILMED: .^-^-f^ INITIALS l^f. 

HLMEDBV:    RESEARCH  PUBLICATIONS,  INC  WOODBRIDGE.  CT 


/ 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1 1 00  Wayne  Avenue,  Suite  1 1 00 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12         3        4         5 

iiiiIiiiiIiihIiiiiIiiiiIiiiiIhiiIiiiiIiiiiIiii 


ULI 


imiiiiiiim 


8         9        10       11        12       13       14       15    mm 

iiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiii 


I     I 


Inches 


1  TT 


1 


ITT 


1.0 


1.1 


1.25 


m    2.8 

2.5 

iip-° 

1"  iip-2 

2.2 

■  63 

Z  IIP-' 

If   Ug 

2.0 

iä 

•i  i. 

ti^iäb. 

1.8 

1.4 

1.6 

fTTTT 


MI 


MFINUFnCTURED   TO   flllM   STRNDFIRDS 
BY   fiPPLIED   IMRGE,     INC. 


I 


ERWERB  UND  VERWALTUNG  DES  KLOSTER- 
VERMÖGENS 

IN  DEN  ^ 

TRADITIONES  WIZENBURGENSES. 


INAUGÜRAL-DTSSERTATION 


J" 


1 


WEL<  HB 

ZUR  ERLANGUNG  DER  PHILOSOPHISCHEN  DOCTORWÜRDE 

MIT  ZUSTIMMUNG 

DER  PHILOSOPHISCHEN  FACÜLTÄT 

DER 

FRIEDRICH-WILHELMS-UNIVERSITÄT 

ZU  BERLIN 

AM  21.  JULI  1883 

NEBST  DEN  ANGEFÜGTEN  THESEN 

ÖFFENTLICH  VERTEIDIGEN  WIRD 
DER  VERFASSER 

FRANZ   WOLFF 

AUS  BERLIN. 


OPPONENTEN : 

THEODOR  BRANDIN,  CAND.  MIN. 
FRIEDRICH  FRANZ,  DR.  PHIL. 
GEORÖ  LIEBE,  STUD.  PBIL. 


BERLIN, 
DRÜCK   VON   W.   PORMETTER. 

1883. 


t 


I, 


i 


HERRN  DR.  KARL  LAMPRECHT 


IN  DANKBARER  ANHÄN<iLICHKEIT 


GEWIDMET 


VOM  VERFASSER. 


Unter  der  Fülle  des  im  Traditionscodex  von  Weifsenburg  schenkun- 
enthaltenen  Urkundenmaterials  nehmen  die  Schenkungsurkunden  ^*"' 
bei  weitem  die  erste  Stelle  ein.  Fast  scheint  es,  als  habe  man 
es  gar  nicht  nötig  gehabt,  durch  Ankauf  für  die  materiellen  Be- 
dürfnisse des  Klosters  zu  sorgen,  denn  nur  selten  finden  sich 
Urkunden,  die  von  einem  solchen  Geschäfte  melden.  Die  Stim- 
mung im  Volke  war  eben  Werken  der  Liebe  und  Frömmigkeit 
geneigt,  die  Menschen  suchten  im  Alter  ilu*  Gewissen  zu  beschwich- 
tigen, indem  sie  Vergabungen  an  ein  Kloster  machten,  und  es  ist 
nicht  wunderbar,  wenn  diejenigen  diesen  Sinn  zu  erhalten  suchten, 
welche  ihn  erweckt  hatten  und  die  Früchte  seiner  Bethätigung 
gewannen. 

Mannigfaltig  genug  sind  die  Motive,  welche  in  den  Arengen  Motive. 
der  Urkunden  als  mafsgebend  für  den  Schenkungsact  angeführt 
werden.  In  den  meisten  Fällen  ist  e«  der  Gedanke  an  das 
Seelenheil,  der  die  Menschen  zur  Wohlthätigkeit  treibt,  allein 
er  äufsert  sich  in  verschiedener  Weise.  Sie  werden  hingeführt 
auf  die  menschliche  Schwäche,  die  fragilitas  humana,  dank  welcher 
der  Mensch  eine  grofse  Sündenlast  auf  sich  ladet  (Zeufs  nr.  45 
u.  a.),  von  der  er  sich  aber  loskaufen  kann.  Es  fehlt  hiefür 
nicht  an  Belegstellen  aus  der  Schrift:  Luc.  XI,  41  verspricht: 
Date  elemosinam  et  ecce  munda  sunt  uobis  omnia  (Z.  nr.  9,  52,  152), 
an  einer  anderen  Stelle  heifst  es  largum  datorem  diligit  deus  et 
sicut  aqua  extinguit  ignem.  sie  et  elemosina  peccatum.  Immer 
wieder  wurde  es  den  Menschen  eingeschärft,  dafs  alles  Irdische 
vergänglich  sei:  Perit  mundus,  rief  man  ihnen  zu,  et  ea  que 
in  mundo  sunt  illut  uero  quod  in  ecclesiis  erogatur  numquam 
perit  set  in  memoriam  eternam  reputatur  (Z.  nr.  17,  175,  238), 
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oder  ille  bene  possedit  rebus  in  seculo  qiii  se  de  caducis  con- 
ferat  premia  sempiterna  (Z.  nr.  127,  177,  198,  201,  210),  dafs 
der  Mensch,  wie  er  nichts  mit  in  die  Weit  gebracht  habe,  so 
auch  nichts  aus  ihr  fortnehmen  könne:  Nihil  in  hoc  mundo  in- 
(Z.  u.)  tuhmus  nee  quaquam  ex  eo  auferre  nobiscum  potuerimus 
nisi  quod  ob  animae  salutem  locis  sanctorum  deuote  domino 
offerentes  inpertire  uidemur  (Z.  nr.  2,  52).  Und  um  so  mehr 
Eindruck  mufsten  diese  Hinweise  auf  die  VergängHchkeit  irdischer 
Güter  machen,  je  mehr  es  die  Geistlichen  verstanden,  die  Dinge 
nach  dem  Tode  mit  möglichst  schwarzen  Farben  zu  malen,  und 
je  mehr  sie  die  Hoffnung  erweckten,  durch  Verzicht  auf  irdischen 
Besitz  könne  man  sich  das  ewige  Leben  erleichtern.  Wohl  finden 
sich  auch  Spuren  dafür,  dafs  die  Furcht  vor  dem  Tode  und  dem 
jüngsten  Gerichte  erregt  wurde,  man  stellte  den  Menschen  vor, 
wie  unsicher  es  sei,  wann  das  Lebensende  eintreten  werde,  wie 
mögUch  es  sei,  dafs  man  ganz  plötzlich  vor  dem  Richterstuhle 
Gottes  werde  erscheinen  müssen  (Z.  nr.  124,  131,  247  u.  a.),  und 
das  legt  die  Pflicht  zu  der  Sorge  ob,  dafs  man  nicht  ungerüstet 
dahinfahre,  sondern  einen  Schatz  an  guten  Werken  vorzuweisen 
habe  an  dem  Tage,  w^o  nur  liebethätiges  Mitleid  helfen  könne 
vor  der  Hölle  (Z.  nr.  100,  131  u.  a.).  Andererseits  war,  wie  die 
Furcht,  so  die  Liebe  zu  Gott  und  dem  himmlischen  Vaterlande 
das  Motiv,  namenthch  das  erstere  wird  sehr  häufig  angegeben. 
(Z.  nr.  41,  54.  62,  63,  71  u.  a.;  nr.  171,  172). 

Das  sind  die  allgemeinen  Motive,  die  in  den  Weissenburger 
Urkunden  wie  überall  zum  Ausdruck  gelangen,  doch  erscheinen 
natürUch  auch  besondere  Verhältnisse  für  den  Schenkgeber  als 
mafsgebend.  Sehr  häufig  ist  es  zum  Beispiel  der  Eintritt  von 
Todesfällen,  der  die  Hinterbliebenen  ernst  stimmt,  und  vom 
Kloster  ausgebeutet  wird.  Bemerkenswert  ist  hierbei,  dafs  in  der 
früheren  Zeit  Schenkungen  zum  Seelenheile  anderer  sehr  selten 
sind;  selbst  da,  wo  man  vom  Erbteile  der  Verstorbenen  schenkt, 
giebt  man  dem  eigenen  Seelenheile  den  Vorzug:  der  erste  Fall, 
wo  man  der  Verstorbenen  denkt,  findet  sich  erst  723  Juli  10 
(Z.  nr.  262),  dann  erst  742  März  19  (Z.  nr.  7),  dann  763  Nov.  2 
(Z.  nr.  263).  Erst  von  da  an  bieten  sich  häufigere  Beispiele. 
Eine  besondere  Veranlassung  lag  auch  für  die  Schenkgeber  der 
ersten    uns  erhaltenen  Urkunde  von  693?  Mai  1  (Z.  nr.  38)  vor. 


die  ihre  Dankbarkeit  gegenüber  dem  Kloster  bethätigen  wollen, 
in  welchem  sie  als  Waisen  nach  dem  frühen  Tode  ihrer  Eltern 
Unterkunft  gefunden  haben.  Hierher  gehört  ferner  die  Ueber- 
lassung  des  Besitzes  beim  Eintritte  in  das  Kloster,  wie  es  auch 
in  einer  sehr  frühen  Urkunde  (Z.  nr.  39  cf.  praef.  pag.  XIV)  zum 
Ausdruck  kommt:  quia  pietas  uestra  habuit  tanta.  ut  mihi  exiguo 
peccatore  inter  claustra  monasterii  uestri  recipere  dignaretis. 
propterea  mihi  complacuit  animo  .  .  .  .  ut  .  .  .  condonare  deberem. 
In  zwei  Urkunden  endlich  treibt  die  F'urcht  vor  dem  Untergange 
der  Welt  zu  Werken  der  Barmherzigkeit;  in  Z.  nr.  9  und  52  von 
734  März  23  und  742  Mai  27  wird  erzählt,  mit  dem  bei  solchen 
Gelegenheiten  üblichen  Wortschwall,  wie  in  den  sich  vermehrenden 
Unglücksfällen  sichere  Anzeichen  für  den  Weltuntergang  vorhanden 
seien,  man  spricht  von  untrüglichen  Erfahrungen  und  ist  zu  der 
Erkenntnis  gelangt,  dafs  die  in  den  Evangehen  schon  lange  aus- 
gesprochenen Prophezeiungen  jetzt  eini reifen  werden,  um  den 
Sinn  der  Gottlosen  zu  züchtigen. 

Man  wäre  in  der  That  nicht  jener  oft  genannten  Capitulare 
Karls  des  Grofsen  benötigt,  in  denen  er  gegen  den  Unfug  eifert,  der 
mit  religiösen  Bedensarten  um  gemeiner  irdischer  Vorteile  willen  von 
der  Kirche  getrieben  wurde:  klar  genug  geht  alles  das  aus  den  Ur- 
kunden hervor.  Man  verstand  es,  den  einf  iltigen  Sinn  der  Menschen 
mit  den  Freuden  des  Himmels  und,  wenn  das  nicht  half,  mit  den 
Schrecken  der  Hölle  zu  gewinnen.  Bisweilen  wird  es  auch  offen  aus- 
gesprochen, dafs  die  Geisthchkeit  selbst  die  Schenkungen  veranlafst 
habe:  so  in  Z.  nr.  14,  wo  von  ihrer  Predigt  die  Bede  ist,  in 
Z.  nr.  144  wird  die  digna  ammonicio  an  die  Verheifsung  der 
Schrift,  in  Z.  nr.  278  werden  die  petitiones  sacerdotum  erwähnt. 

Um  nun  einerseits  der  durchaus  unzuläfsigen  Beeinflussung  Beschrän- 
seitens  des  Klosters,  andererseits  der  übertriebenen,  wenn  auch 
aus  Frömmigkeit  herrührenden  Schenklust  zum  Schaden  der 
Famihe  des  Schenkgebers  zu  steuern,  hatte  man  sich  genötigt 
gesehen,  gesetzüche  Mafsregeln  über  das  Verfügungsrecht  eines 
Grundbesitzers  zu  treffen.  Loening  hat  die  in  dieser  Beziehung 
wichtigen  Bestimmungen  näher  behandelt  (Deutsches  Kirchen- 
recht H,  680  fl*.).  Auch  in  den  Weifsenburger  Urkunden  werden 
wir  auf  diese  Verhältnisse  geführt.  So  suchte  man  durch  die 
häufige,    ja,    fast    regelmäfsige    Erwähnung    des    freien    Willens, 


kungen. 


—     8     — 


—     9 


der  spontanes  oder  prumptissima  uoluntas^,  mit  welcher  die 
Schenkung  vollzogen  sei,  die  Möglichkeit  einer  Erpressung  aiis- 
zuschliefsen.  Noch  mehr  Eventualitäten  werden  bemerkt,  wenn 
die  Schenkung  bezeichnet  wird  als  geschehen  bei  gesundem  Ver- 
stände, reiflicher  Überlegung  und  freier  Willensthätigkeit  des 
Schenkgebers  (sana  mente  integroque  deliberatu  consilio  prump- 
tissima uoIuntate[Z.  18]).  Diese  allgemeinen  Bestimmungen  nehmen 
auf  den  gewils  häufig  genug  eingetretenen  Fall  Rücksicht,  dafs 
Sterbende  oder  Kranke  die  irdischen  Gelüste  der  geistlichen  Ge- 
nossenschaften in  ihrer  Seelenangst  zu  befriedigen  suchten,  um 
nur  etwas  für  ihre  ewige  Zukunft  zu  thun.  Wie  oft  konnte  da 
wohl  die  sana  mens  später  von  den  Erben  in  Zweifel  gezogen 
werden.  In  solchen  und  ähnhchen  Fällen  aber  besafs  die  Geist- 
lichkeit eine  eminente  Bedeutung,  und  konnte  bei  frommen, 
namentlich  Frauengemütern  alles  erreichen.  Es  ist  darum  von 
Wichtigkeit  festzustellen,  ob  diesem  Unwesen,  welches  den  privaten 
Besitz  in  gefährlicher  Weise  zu  schädigen  vermochte,  gesteuert 
wurde.  Der  Lösung  dieser  Frage  tritt  indefs  die  nicht  unerheb- 
liche Schwierigkeit  entgegen,  dafs  sich  in  den  Ausführungen  der 
Urkunden  eine  erwünschte  Regelmäfsigkeit  und  Bestimmtheit  des 
Ausdruckes  nicht  nachweisen  läfst;  auch  wissen  wir  in  den 
wenigsten  Fällen  genügend  Bescheid  über  die  Familienverhältnisse 
des  Schenkgebers,  ob  er  denn  überhaupt  zur  Rücksichtnahme  auf 
irgend  welche  Erben  verpflichtet  war.  Aber  deuthch  genug  läfst 
sich  dennoch  in  den  früheren  Weifsenburger  Urkunden  der  Ein- 
flufs  der  Familie  auf  die  Schenkungen  erkennen:  wir  sehen,  dafs 
vor  deren  Ausführungen  die  Abteilung  mit  der  Familie  erfolgte. 
So  heifst  es  in  der  Urkunde  von  713  April  22  (Z.  nr.  202):  illas 
quinque  partes  .  .  .  monasterio  donamus  ....  et  illa  sexta  parte 
ad  ligidemus  heredibus  nostris  reseruamus,  oder  718  Febr.  3 
(Z.  nr.  227):  exceptum  quod  demisi  et  reseruaui.  me  uel  here- 
des  meos.  Genauer  wird  in  773  Dec.  31  (Z.  nr.  128)  und  774 
Jan.  6  (Z.  nr.  53)  gesagt:  excepto  quod  ego  mea  uxore  in  libel- 
dote  condonaui.  So  schenkt  in  einer  undatierten,  aber  in  die- 
selbe Zeit  fallenden  Urkunde  Liudsuind  ihre  portio  bei  Lebzeiten 
ihres  Vaters  (Z.  nr.  88).  Wenn  nun  diese  Abteilung  erfolgte,  so 
wird  es  leicht  klar,  warum  wir  so  sehr  selten  die  Genehmigung 
der  Erben   bei  den  Traditionen  ausgesprochen  finden:  sie  fanden 
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eben  erst  statt,  wenn  jedem  das  Seine  gesichert  war.  Wo  wir  in 
der  früheren  Zeit  von  Zustimmung  irgendwelcher  Familienmit- 
glieder lesen,  ist  das  ein  Beweis,  dafs  die  Abteilung  noch  nicht 
vollzogen  worden  war.  Noch  immer  ist  die  Teilnahme  der 
Familie  am  Besitze  stark:  wir  sehen,  wie  beide,  Gatte  und  Gattin, 
als  Schenkgeber  erscheinen,  wo  es  sich  docb  nur  um  ein  Erbe 
handelt,  welches  einem  von  ihnen  überkommen  ist  (vgl.  die 
Urkk.  von  715  Febr.  1  [Z.  nr.  265],  734  März  23  [Z.  nr.  9],  739 
März  16  [Z.  nr.  10],  784  Jan.  28  [Z.  nr.  111]).  Im  Texte  der  Ur- 
kunden erscheinen  Weib  und  Kind  auch  als  Verkäufer,  wo  eigent- 
lich nur  dem  Gatten  dieser  Titel  gebührt,  wie  aus  dem  Inhalte 
und  der  Zeugenreihe  hervorgeht  (Z.  nr.  46  von  695  Apr.  1,  Z. 
nr.  11  von  739  März  16).  Ja,  als  Herzog  Liutfried  eine  Schenkung 
seines  Vaters  in  Ausführung  bringt,  wird  der  consensus  seiner 
Gattin  erwähnt  (730—739  [Z.  nr.  12]).  Deutlich  tritt  auch  die 
Beschränkung  des  freien  Willens  der  Weiber  bei  Schenkungen 
hervor:  die  Zustimmung  des  Sohnes  wird  eingeholt,  wenn  die 
Mutter  aus  ihrer  Libeldut  giebt  (Urkk.  von  713  Apr.  11  [Z.  nr. 
206],  755  Mai  15  [Z.  nr.  222]),  ebenso  wie  der  Sohn  auch  als 
Verkäufer  erscheint,  wenn  von  dem  väterlichen  Erbteile  seiner 
Mutter  die  Rede  ist.  (Urk.  712  Apr.  20  [Z.  225]).  Wo  in  den 
Urkunden  von  Frauen  Schenkungen  ausgeführt  werden,  ohne  dafs 
von  ihren  Erben  gesprochen  wird,  mufs  man  annehmen,  dafs  sie 
unvermählt  waren,  oder  vorher  eine  Abteilung  stattgefunden  hatte, 
wie   z.  B.   in  der  Urkunde  von  696  Sept    15  (Z.  nr.  228)^)  VVolf- 

*)  Da  ich  eine  genauere  Datierung  dieser  Urkunde  zu  geben  versucht 
habe  als  Zeufs  p.  340,  scheint  eine  nähere  Begriiadung  geboten.  Offenbar 
stehen  Z.  nr.  228  und  229  in  engem  Zusammeohange  und  können  der  Zeit 
nach  Dicht  weit  von  einander  liegen.  Die  Schenkungsurkunde  Z.  nr.  228 
mit  dem  Datum  Sept.  15  darbt  der  .lahreszahl,  die  Precarie  ist  datiert  von 
7U7  Jan.  25  (Z.  nr.  229).  Pardessus  addit.  nr.  16  setzt  Z.  ur.  228  in  das 
Jahr  707,  was  ganz  unmöglich  ist,  da  Wolfgunde  nicht  am  25.  Jan.  707 
precarisch  zurückerhalten  kann,  was  sie  erst  am  15.  Sept.  707  schenkt. 
Aber  auch  die  Annahme  des  Jahres  70H  für  Z.  nr.  228  ist  nicht  ohne  Be- 
denken. Wolfgunde  war  die  Gemahlin  des  699  Mai  1  (Z.  nr.  205)  als  ver- 
storben bezeichneten  Gundwin,  ihre  Söhne  waren  Ermbert  und  Otto.  Von 
699  Juni  1  existiert  nun  eine  Urkunde  Ermberts  (Z.  nr.  240),  in  welcher 
die  Schenkung  von  699  Mai  1,  die  das  Erbe  von  seinem  Vater  betraf,  wieder- 
holt, aber  die  Worte  quantum  cumque  de  parte  genitore  meo  gundvino 
quondani.    uel  genetrice  mee  obuenit  mihi  lassen  erkennen,  dafs  auch  Wolf- 
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gundc  nicht  die  Zustimmung  ihrer  Söhne  Ermbert  und  Otto 
erwähnt,  aber  nur  die  septema  pars  ihres  Eigentums  schenkt. 
Diese  strenge  Überwachung  war  durchaus  gerechtfertigt:  wer  die 
klassischen  Anleitungen  zur  Erbschleicherei  bei  Salvian  gelesen 
hat,  wer  die  spateren  Zustände  beachtet,  wird  dies  zugestehen. 
Eben  dafs  mit  der  Zeit  die  früheren  Beschränkungen  bezuglich 
der  freien  Verfugung  über  Hab  und  Gut  aufgehoben  wurden  oder 
aufs  er  Kraft  traten,  machte  die  Zustände  möglich,  über  die  Karl 
der  Grofse  sich  so  bitter  beklagt. 

Haus  und  Hof  mit  den  dazu  gehörigen  Wirtschaftsgebäuden, 
Feld,  Weide,  Wald  und  Wasser  bilden  meist  den  Inhalt  der  Tra- 
ditionen. Obstgärten  ßnden  sich  vereinzelt  erwähnt  in  der  Ur- 
kunde von  730  Juli  28  (Z.  nr.  16),  häutiger  erst  seit  771  Juli  1 
(Z.  nr.  245)  ,  dagegen  ist  von  Anfang  an  in  den  Weit'senburger 
Urkunden  vielfach  von  Weinbergen  die  Rede.  Auch  Salinen  und 
Bergwerke  treffen  wir  unter  den  Schenkungen  an  (Urkk.  von  729 
Apr.  1  [Z.  nr.  213],  786  Apr.  8  [Z.  nr.  206],  792  Apr.  1  [Z.  nr.  207]). 
An  Vieh  werden  Pferde,  Ochsen,  Schweine,  Schafe  und  Ziegen 
geschenkt  (Urkk.  von  787  Dec.  13  [Z.  nr.  72],  797  Jan.  6  [Z.  nr. 
62]),  und  bei  einer  gröfseren  Anzahl  wie  in  Z.  nr.  54  (774  Mai  1 1) 
gab  man  einen  Hirten  dabei.  Bisweilen  mufste  das  geschenkte 
Gut  erst  für  den  wirtschaftlichen  Gebrauch  hergerichtet  werden 
(747  Juni  10  [Z.  nr.  148]:  ubi  potes  casa  et  scuria  stabilire  et 
ortus  excoli  oder  787  Jan.  31  [Z.  nr.  83]:  ubi  seruus  casam  et 
Unfreie.  scuHam  ucl  ortum  Stabilire  potest).  Sehr  häutig  ist  die  Schenkung 
von  Unfreien,  nur  finden  sich  leider  über  ihre  Verpflichtungen 
nur  sehr  selten  Nachrichten.  Wie  überall  ist  auch  in  den  Weissen- 
burger  Urkunden  ihre  sociale  Stellung  eine  verschiedene.  Am 
besten  waren  natürhch  diejenigen  unter  ihnen  gestellt,  die,  als 
einem  gröfseren  Grundbesitzer  zugehörig,  eine  Hufe  zur  Bewirt- 
schaftung zugewiesen  erhielten.  Wir  finden  das  sehr  häutig:  so 
haben  in  einer  Urk.  von  713  (Z.  nr.  36)  die  Unfreien  neben  ihren 
Hufen  Wiesen  inne  (prata  quam  serui  ad  ipsas  hobas  tenent),  so 
werden  serui  mit  ihren  Hufen  in  den  Urkk.  von  730—739  (Z.  nr. 

gunde  in  der  Zeit  von  Mai  1  bis  Juni  1  699  gestorben  ist.  So  muls  man  in 
der  Jahresangabe  von  Z.  nr.  229  einen  Fehler  annehmen,  es  ist  mir  wahr- 
scheinlich, dafs,  wie  es  häufig  der  Fall  ist,  statt  XII  gelesen  werden  raufs 
III.     Dann  fiele  Z.  nr.  229  auf  697  Jan.  25,  Z.  nr.  228  auf  696  Sept.  15. 
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15),  742  Juni  15  (Z.  nr.  1),  766-790  (Z.  nr.  70)  geschenkt,  so 
ist  vom  Besitze  eines  seruus  in  799  Nov.  1  (Z.  nr.  27)  die  Bede, 
die  Hufen  von  Unfreien,  hobae  seruorum  werden  in  808  Mai  l 
(Z.  nr.  19)  erwähnt,  und  auf  den  Fall  endlich,  dafs  Land  geschenkt 
wird  zum  Ausbau  durch  einen  seruus  ist  schon  oben  Bücksicht 
genouimen  (Urkk.  von  766  Juli  l  [Z.  nr.  103],  787  Jan.  31  [Z. 
nr.  83]).  Diese  serui  oder  mancipia  casata  hatten  wieder  selbst 
Unfreie  unter  sich  zur  Hilfe  für  die  Bebauung  des  ihnen  über- 
wiesenen Landes,  vgl.  die  Urkk.  von  774  Juni  26  und  von  776 
(Z.  nr.  71,  73).  Über  die  Pilichten,  die  sie  nach  Vollzug  der 
Schenkung  an  das  Kloster  zu  leisten  hatten,  geben  die  Urkunden 
leider  nur  recht  unvollkommen  Aufschlufs,  genauer  auch  nur  über 
die  s|)ätere  Zeit.  Es  kommen  hier  drei  Urkunden  in  Betracht, 
deren  älteste  (Z.  nr.  12)  zwischen  730  und  739  fällt:  hier  ver- 
zichtet der  früheie  Herr,  Herzog  Liutfrid,  auf  den  Zins,  welchen 
er  bis  dahin  erhalten  hat,  zu  gunsten  des  Klosters  und  entbindet 
die  Unfreien  für  die  Zukunft  von  allen  Verptlichtungen,  den  frela, 
der  stuafa  und  dem  haribannus  (vgl.  dazu  Waitz  DVG  H,  %  p.  254 f.). 
Über  die  Höhe  des  zu  leistenden  Zinses  und  etwaige  persönliche 
Dienste  wird  nichts  gesagt.  Dagegm  wird  bei  der  durch  Bich- 
bald  744  Juni  24  (Z.  nr.  63)  erfolgenden  Schenkung  erwähnt, 
dafs  sie  wöchentlich  drei  Tage  dienen  müssen,  ja,  im  Notfalle 
können  sie  zur  vierzehntägigen  Arbeit  herangezogen  werden  (HL 
dies  in  ebdomada.  et  si  necessitas  fuerit  ad  maiora  opera  quatuor- 
decim  noctes  ueniant  ad  ipsa  opera).  Hier  wieder  ist  von  einem 
Zins  nicht  die  Bede,  doch  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs 
dieser  selbstverständlich  gezahlt  wurde.  In  einer  Urkunde  von 
819  endlich  wird  der  Zins  genau  angegeben  (Z.  nr.  168):  er  be- 
trägt für  3  Mancipien  je  5,  für  ein  Mancipium  4  Denare.  Das  ist 
alles,  was  aus  den  Weifsenburger  Urkunden  hervorgeht. 

Die    übrigen   Mancipien   wurden    zum   Dienste    in   Feld    und 
Haus,  als  Hirten  u.  s.  f.  verwandt. 

Endlich  ist  noch  von  den  an  Weifsenburg  überwiesenen  Frei-      Frei- 
gelassenen zu  sprechen.     Wiewohl  die  Kirche  selbst  Anstand  nahm,    ^®^^**®"®- 
Freilassungen  vorzunehmen  und,  sobald  ihr  Vorteil  dabei  in  Frage 
kam,  es  anderen  Menschen  erschwerte  (vgl.  Urk.  von  734  März  23 
[Z.  nr.  9]),  liebte  sie  es  doch  auch  das  Gottgefällige  solches  Thuns 
hervorzuheben  und  gewann  sich  dadurch  nicht  zu  unterschätzende 
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Vorteile  (Loening  DKR  II  p.  228f.).  Für  diese  Verhältnisse  liegen 
Weifsenburger  Urkunden  nur  aus  Karolingischer  Zeit  vor.  Ge- 
meinsam ist  ihnen,  dafs  die  Freigelassenen,  jeder  Verpflichtung 
gegenüber  vom  Freigeber  entbunden,  das  früher  von  ihnen  bebaute 
Land  behalten  zu  eigenem  Besitze  und  dem  Schutze  des  Klosters 
natürlich  gegen  die  Zahlung  eines  Zinses  unterstellt  werden,  damit 
die  ihnen  geschenkte  Freiheit  unangefochten  bleibe  (vgl.  Urk.  von 
797  Jan.  7  [Z.  nr.  68]:  ut  ipsi  sint  ingenui  tamquam  si  ab  ingenuis 
parentibus  fuissent  nati  .  .  .  ut  nulli  heredum  ac  proheredum 
meorum  numquam  debeant  in  seruitium  nee  libertinitatis  obse- 
quium  .  .  .  pecculiare  uero  quod  habeant  aut  inantea  conlaborare 
potuerint  sibi  uiiiant  sibi  laborant  laboratum  suorum  obsideant  .  .  . 
mundeburde  uero  ac  defensionem  ad  .  .  .  uuizunburg  habere 
coguoscatis  in  ea  uero  ratione  ut  .  .  .  censum  studeatis  dare  .  .  . 
et  ingenui  permaneatis  pro  uestra  ingenuitate  ad  defensandum  etc.). 
Ähnlich  in  ürkk.  811  Juni  24  (Z.  nr.  191)  und  837  Juli  16  (Z. 
nr.  166).  Der  Zins  beträgt  meist  für  die  Person  2  Denare,  nur 
in  Z.  nr.  191  (811  Juni  24)  4  und  in  Z.  nr.  126  (788  Jan.  29) 
sogar  6  Denare  (vgl.  Z.  nr.  68,  51,  166  von  797  Jan.  7,  830 
Febr.  18,  837  Juli  16).  Weitere  Verpflichtungen  lagen  ihnen  nicht 
ob,  nur  zur  Zahlung  des  Zinses  waren  sie  genötigt,  (ürk.  von  830 
Febr.  18  [Z.  nr.  51]:  post  traditionem  census.  soluti  atque  liberi 
sint  ab  omni  labore  atque  ab  omnium  dominorum  placito).  Auch 
hier  treff'en  wir  ähnlich  wie  bei  den  Precarien  die  Bestimmung, 
dafs,  wenn  der  Freigelassene  lässig  in  der  Zinszahlung  sei,  er  es 
gesetzlich  sühnen,  aber  frei  bleiben  sofle  (Z.  nr.  68,  166,  191). 
Auch  hier  wird  der  Fall  gar  nicht  berücksichtigt,  dafs  die  Ver- 
stocktheit des  Säumigen  eine  gesetzliche  Sühne  verhindere.  Der 
Zins  wird  in  Geld  gezahlt,  nur  in  Z.  nr.  191  wird  von  einer  Ab- 
gabe in  Wachs  im  Werte  von  4  Denaren  gesprochen,  doch  ist 
wenigstens  in  Z.  nr.  166  die  Ablösung  der  Geldsumme  in  Wachs 
als  zulässig  bezeichnet  und  ebenso  wird  in  Z.  nr.  191  neben  dem 
Wachszinse  auch  anderes  zu  zahlen  gestattet,  wofern  es  nur  den 
Wert  von  4  Denaren  hat.  Dafs  der  Wachszins  üblich  war  bei 
den  Freigelassenen,  geht  daraus  hervor,  dafs  für  sie  nach  ihm 
die  Bezeichnung  cerarii  sich  findet  (vgl.  Roth  Feudalität  p.  293). 
In  den  Weifsenburger  Urkunden  heifsen  sie  liberti  oder  auch  episto- 
larii  (Urkk.  von  739  [Z.  nr.  14],  837  Juli  16  [Z.  nr.  166]),  letz- 
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teres    entspricht    dem    sonst    gebräuchlichen    tabularii   (vgl.  Roth 
a.  a.  0.). 

Bisweilen  hatten  Privatleute  Kirchen  auf  ihrem  Grund  und 
Boden  errichtet,  auch  diese  wurden  häufig  dem  Kloster  übergeben. 
Nicht  blofs  für  die  Gegenwart  bot  die  Übergabe  dem  Erbauer 
Sicherheit  für  seine  Gründung,  auch  für  die  Zukunft,  und  es 
schien  gewifs  unsicher,  ob  die  Erben  dieselbe  heilig  hielten  und 
sie  nicht  vielmehr  verwahrlosten,  wo  nicht  gar  aus  wirtschaftlichen 
Rucksichten  zerstörten.  War  die  Kirche  unter  den  Schutz  des 
Klosters  getreten,  so  trug  dies  Sorge  für  die  Ordnung  der  geist- 
lichen Angelegenheiten  derselben,  zog  aber  dafür  von  den  ihr 
zugewiesenen  Einkünften  Vorteile,  ja,  verlieh  sie  sogar  als  Bene- 
ficium,  freilich,  abgesehen  von  dem  F'alle,  dafs  sich  der  Schenk- 
geber den  üsusfructus  vorbehielt,  in  den  beiden  uns  vorliegenden 
Urkunden  (830  Nov.  17  und  847  Juni  30  [Z.  nr.  172  und  200]) 
an  Leute,  die  selbst  dem  geistlichen  Stande  angehörten.  — 

Die  Mehrzahl  der  Schenkungen  erfolgt  in  älterer  Zeit  rückhalts- 
los: weder  für  den  Gebrauch  in  der  Gegenwart  noch  in  der  Zukunft 
werden  bindende  Formen  festgesetzt.  Aber  dennoch  finden  sich 
zuerst  vereinzelt,  später  in  gröfserer  Zahl  auch  solche  Urkunden, 
in  denen  ein  gewisser  Vorbehalt  gemacht  wird.  Abgesehen  von 
dem  später  zu  behandelnden  Falle,  dafs  der  Schenkgeber  sich 
den  Ususfructus  seiner  Gabe  vorbehält,  ist  hier  zunächst  die  Ein-  Vorbehalt 
schränkung  zu  erwähnen,  dafs  das  Recht  gewahrt  wird,  die  Güter,  Tailfer. 
welche  man  schenkte,  zurückzukaufen.  Dafür  liegen  fünf  Ur- 
kunden vor:  739  Juni  19  (Z.  nr.  17),  742  Mai  27  (Z.  nr.  52), 
773  Dec.  31  (Z.  nr.  128),  774  Juni  24  (Z.  nr.  63),  774  Juli  8 
(Z.  nr.  61).  Mafsgebend  war  hier  für  den  Schenkenden  wohl  der 
Gedanke  an  etwaige  Nachkommenschaft;  es  wird  dies  offen  aus- 
gesprochen in  den  Urkunden  von  742  Mai  27  (Z.  nr.  52)  und 
773  Dec.  31  (Z.  nr.  128),  in  denen  es  heifst:  in  ea  uero  ratione 
ut  si  mihi  dominus  ex  legitima  et  amabile  muliere  infantem  de- 
derit  et  ego  ipsam  cartam  redimere  uoluero  . . .  licentiam  habeam. 
et  si  antea  aliquid  contigerit  antequam  mihi  dominus  infantem 
dederit  ipsas  res  . .  ad  ...  monasterium  reuertere  faciant  (Z.  nr. 
52)  und:  si  filium  genuero  de  legitima  uxore  liceat  eum  ipsas  res 
redimere  etc.  (Z.  nr.  128).  Bedingung  ist  also  hierbei,  dafs  über- 
haupt Nachkommenschaft  vorhanden,    ferner   dafs  der   Sohn   aus 
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der  Ehe  mit  einer  uxor,  nicht  nur  amabilis,  sondern  auch  legi- 
tima  entsprossen  ist.  Die  drei  anderen  Urkunden  wissen  nichts 
von  dieser  Beschränkung  des  Vorbehaltenden:  in  739  Juni  19 
(Z.  nr.  17)  heilst  es  einfach:  in  ea  racione  si  ego  ipsam  cartam 
redimere  uoluero  ducentis  solidis  licenciam  habeam ,  in  774  Juni 
24  (Z.  nr.  63)  und  774  Juli  8  (Z.  nr.  61):  et  si  mihi  desiderium 
aduenerit  (uenerit  61)  liceat  mihi  illas  res  superius  nominatas  cum 
ducentis  solidis  ipsas  redimere  (ipsas  res  mihi  liceat  redimere 
cum  solidis  sexaginta  61).  Schenkungen  waren  dies  ja  auch: 
nur  war  das  Kloster  in  seinem  freien  Willen  etwas  bei  der  Ver- 
waltung gebunden,  nur  konnte  es  daraus  nicht  dieselben  Vorteile 
ziehen ,  die  ihm  bei  unbeschränkter  Übertragung  offen  standen. 
Ubrigens  ist  kaum  anzunehmen,  dafs  der  Preis,  der  im  Falle  des 
Rückkaufes  gezahlt  werden  mufste,   niedrig  gegriffen  war. 

Merkwürdig  ist  es  nun,  dafs  die  Bestimmungen  bezüglich 
des  Verfügungsrechtes  des  Klosters  über  Güter,  welche  in  dieser 
Beschränkung  geschenkt  wurden,  äufserst  ungenau  und  unklar 
gehalten  sind.  So  findet  sich  in  der  IJrk.  von  739  Juni  19  (Z.  17) 
die  gewöhnliche  Formel  bei  Übertragungen:  ila  ut  ab  hac  die 
memoratas  uillas  pars  antedicte  eclesie  uel  abb.  aut  custores  eclesia- 
rum  eam  habendi  tenendi  uendendi  commutandi  possidendi  uel 
quicquid  exinde  pro  oportunitatem  eorum  et  conpendio  facere 
decreuerint  liberum  perfruantur  arbitrium.  Damit  ist  doch  dem 
Kloster  völlig  freie  Hand  gelassen,  es  ist  keine  Bestimmung  ge- 
troffen, welche  eine  Vergabung  hätte  verhüten  können,  und  doch 
sollte  man  dies  da  erwarten,  wo  man  sich  ein  Rückkaufsrecht 
vorbehielt.  Wie  konnte  ein  solcher  Widerspruch  gelöst  werden? 
Die  Urkunde  von  742  Mai  27  (Z.  nr.  52)  enthält  über  das  Nutzungs- 
recht seitens  des  Klosters  überhaupt  keine  Bestimmungen,  es 
scheint,  als  sei  die  Schenkung  nur  als  nach  dem  Tode  des  Schenk- 
gebers eintretend  aufzufassen,  sodafs  er  also  bei  Lebzeiten  sie 
noch  in  Händen  hatte;  darauf  hin  deuten  die  Worte:  et  si  antea 
aliquid  contigerit  antequam  mihi  dominus  infantem  dederit  ipsas 
res  suprascriptas  ad  .  .  monasterium  reuertere  faciant  et  nomen 
meum  in  librum  conscribatur  uel  recenseatur  ut  mihi  hie  et  in 
futuro  proficiat  in  augmentis.  Hier  wären  also  nähere  Be- 
stimmungen überflüssig  gewesen,  da  ja  die  Güter  bei  demjenigen 
blieben,  der  für  seinen  Sohn  darauf  hätte  Anspruch  machen  können 
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und  somit  eine  weitere  Vergabung,  oder  gar  Veräufserung  durch 
das  Kloster  ausgeschlossen  war.  Sehr  verschwommen  ist  der 
Wortlaut  der  dritten  uns  vorliegenden  Urkunde  von  773  Dec.  31 
(Z.  nr.  128):  si  filium  genuero  . .  .  hceat  eum  ipsas  res  redimere . . . 
et  si  aliud  est  ipsi  monachi  uel  rectores  ipsius  monasterii  ad 
illorum  opus  habeant.  et  non  in  naufragium  ponant.  aut  aliunde. 
nisi  ad  ipso  loco  sancto  ad  seruiendum.  In  aea  uero  ratione  ut 
ipsa  casa  dei  ...  totum  et  ad  integrum  a  die  presente  ad  ipso 
monasterio  uoJo  esse  donatum.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  also 
der:  wenn  mir  ein  Sohn  geboren  wird,  soll  er  das  Recht  haben 
für  eine  bestimmte  Summe  das  übertragene  Gut  zurückzukaufen; 
tritt  das  nicht  ein,  so  soll  das  Kloster  die  Güter  zu  seinem  Ge- 
brauche haben,  sie  keinen  Gefahren  aussetzen  oder  vergaben, 
sondern  nur  zu  seinem  Dienste  behalten.  In  diesem  Falle  hat 
der  Schenkgeber  also  überhaupt  die  Vergabung  der  Schenkung 
untersagt,  auch  dann,  wenn  ihm  kein  Leibeserbe,  der  dadurch 
etwa  Schwierigkeiten  ausgesetzt  werden  könnte,  geboren  würde. 
Wir  finden  hier  die  Verhältnisse  nur  dann  nach  Wunsch  geregelt, 
wenn  wir  das  Verbot  als  für  alle  Umstände  geltend,  nicht,  wie 
es  nach  dem  Wortlaute  der  Urkunde  scheint,  nur  für  den  Fall 
auffassen,  dafs  kein  Leibeserbe  Anspruch  auf  Rückkauf  erhebt. 
Die  Urkunde  von  774  Juni  24  (Z.  nr.  63)  drückt  sich  nicht  ganz 
so  leichtfertig  aus,  wie  die  früheren  Urkunden:  es  heifst  hier 
zwar  auch  wie  sonst  vielfach  bei  unbeschränkten  Schenkungen: 
habeant  teneant  atque  possideant  et  eorum  successoribus  in  dei 
nomine  derelinquant  uel  quicquid  exinde  facere  uoluerint  liberam 
in  Omnibus  habeant  potestatem,  wodurch  also  dem  Kloster  das 
völlig  freie  Verfügungsrecht  zugesprochen  wird,  aber  es  wird  doch 
zum  Schlufs  nachgeholt:  sed  quod  antea  intimare  debuimus  ipsa 
res  ad  ipsos  monachos  deseruiat  et  nuhus  abba  uel  rector  ipsius 
monasterii  non  presumat  aliubi  mittere  nee  prestare  nee  propriis 
nee  extraneis  nisi  ad  illos  monachos  deseruiat.  Ebenso  spricht 
sich  die  Urkunde  von  774  Juli  8  (Z.  nr.  61)  unzweideutig  aus: 
ipsas  res  postea  illi  monachi  ad  illorum  opus  habeant  et  nullus 
exinde  pontificium  habeat  nee  prestare  nee  propriis  nee  extraneis 
sed  ipsa  casa  dei  .  .  .  habeant  teneant  atque  possideant  et  eorum 
successoribus  in  dei  nomine  derelinquant  uel  quicquid  exinde 
facere  uoluerint  liberam  in  omnibus  habeant  potestatem.   Freilich 
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auch  hier  wieder  derselbe  Schlufs,  aber  es  wird  doch  wenigstens 
zum  Ausdruck   gebracht,   dafs   die  Güter   nicht  in  fremde   Hände 
gelangen  sollen. 
Verbot  Dieser  Zusatz   nun,   dafs  das  Kloster  allein   im  Besitze   der 

gabung.  Schenkung  bleiben  solle,  findet  sich  aber  auch  deutlich  aus- 
gesprochen, wo  das  Interesse  des  Schenkgebers  an  sich  es  nicht 
erforderte.  Ich  denke  hier  an  die  Urkunde  von  774  Januar  6 
(Z.  nr.  53).  Sigibald  schenkt  darin  grofse  Besitzungen,  dann  heifst 
es:  in  ea  uero  ratione  ut  ipsa  casa  dei .  .  .  res  superius  memoratas 
.  .  .  post  obitum  meum  habeant  teneant  atque  possideant  et  eorum 
successoribus  .  .  .  derelinquant  uel  quicquid  de  ipsis  rebus 
decreuerint  faciendi  in  omnibus  perfruantur  arbitriuui  ita  tamen 
obsecrantes  .  .  .  ut  nullus  rector  eiusdem  a  locis  dei  supradictas 
res  nee  prestet  nee  beneficiat  ulii  hominum  uel  illorum  uel  extra- 
neorum  ullo  umquam  tempore  et  si  aliter  fecerit  nisi  quod  ad 
ipsos  seruos  dei  .  .  .  omni  tempore  deseruiant  sciat  in  die  iudicii 
rationem  redditurura  pro  anima  mea.  Also  trotzdem  die  Schenkung 
erst  nach  Sigibalds  Tod  in  Kraft  tritt,  spricht  er  doch  entschieden 
genug  den  Wunsch  aus,  dafs  eine  weitere  Vergabung  derselben 
nicht  folgen  möge.  Hier  ist  es  offen  gesagt,  dafs  allein  das  Kloster 
im  Besitze  der  Schenkung  sein  solle;  nun  finden  sich  auch  häufig 
Urkunden,  in  welchen  die  Schenkung  erfolgt  mit  dem  Zusätze: 
ut  abeant.  teneant.  atque  possideant  eorumque  successoribus  ad 
possidendum  derelinquant  (vgl.  Urk.  von  700  Febr.  25  [Z.  nr.  203]). 
Dabei  fehlt  der  gewöhnliche  Ausdruck:  ad  faciendum  quod  uoluerint 
oder  anderes  derart,  was  ein  freies  Verfügungsrecht  des  Klosters 
ausspräche.  Mit  Sicherheit  läfst  es  sich  in  diesen  Fällen  wohl 
kaum  entscheiden,  ob  durch  die  Auslassung  des  Zusatzes  weitere 
Vergabung  oder  Verkauf  verhindert  werden  sollen ;  ich  glaube  in- 
defs,  dafs  man  hier  unbedingte  Schenkungen  annehmen  darf. 
CeB8io  poBt  Eine  weitere  Beschränkung  war  dem  Schenkgeber  zu  machen  er- 
obitum.  n,5giicht  duiich  die  sogenannte  cessio  post  obitum.  Hier  tritt  die 
Schenkung  nicht  wie  bei  der  Schenkung  unter  Vorbehalt  des 
Ususfructus  sofort  ein,  sondern  der  Schenkgeber  bleibt  bei  Leb- 
zeiten im  völligen  Besitze  und  das  Kloster  wird  erst  nach  dem 
Tode  desselben  zu  Ansprüchen  berechtigt.  Schon  Loening  (DKB  H, 
658  f.)  hat  gegenüber  Both  und  Heusler  betont ,  dafs  darin  ein 
anderes  Verhältnis  begründet  sei  als  in  der  Schenkung  unter  Vor- 
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behalt  des  Ususfructus  auf  Lebenszeiten.  „In  dem  Vorbehalt  des 
Niefsbrauchs  lag  der  Vollzug  der  Schenkung  und  mit  dem  Tod 
des  Gebers  trat,  ohne  dafs  es  einer  besonderen  Übergabe  durch 
die  Erben  bedurft  hätte  (absque  ullius  exspectata  traditione),  die 
unbeschränkte  Verfügungsgewalt  des  Eigentümers,  der  beschenkten 
Kirche  ein."  Konnte  auch  bei  der  cessio  post  obitum  der  Schenk- 
geber nicht  die  ganze  Schenkung  umstofsen,  indem  er  sie  ander- 
weitig verschenkte  oder  veräufserte,  so  war  er  doch  bei  der  Ver- 
fügung im  einzelnen  nicht  so  gebunden  wie  bei  der  Schenkung 
unter  Vorbehalt  des  Ususfructus.  Wenn  also  in  der  Urkunde  von 
734  März  23  (Z.  nr.  9),  wo  Eberhard  sich  den  Niefsbrauch  vor- 
behält, die  Bestimmung  getroffen  wird,  dafs  Freilassungen  von 
Sklaven  auf  den  geschenkten  Gütern  nur  nach  Übereinkunft  mit  dem 
Kloster  erfolgen  dürfen,  so  findet  sich  eine  derartige  Einschränkung 
nie  bei  der  cessio  post  obitum.  Sehr  häufig  findet  sich  in  den 
Weifsenburger  Urkunden  übrigens  dieser  Fall  nicht,  es  gehören 
hierher  nur  die  Urkunden  von  719  Juni  20  (Z.  nr.  45),  739 
(Z.nr.  14),  742  Juni  15  (Z.  nr.  2),  774  Jan.  6  (Z.  nr.  53),  787 
Dec.  13  (Z.  nr.  72).  In  der  Urkunde  von  742  Juni  15  (Z.  nr.  2) 
tritt  das  Kloster  erst  nach  dem  Tode  der  beiden  Schenkgeber  in 
den  Besitz.  Während  übrigens  in  den  anderen  Urkunden  die 
Übergabe  direct  an  das  Kloster  erfolgt,  übergiebt  in  der  letzten 
(Z.  nr.  72)  der  Schenkgeber  sein  Gut  anderen  Personen  zur  Er- 
füfiung  dieser  Bestimmung.  Es  ist  hier  nicht  allein  ein  Anver- 
wandter des  Wohlthäters,  dem  diese  Aufgabe  zufällt,  sondern  zu- 
gleich mit  ihm  ein  Abt  Godabert:  so  war  man  sicher  genug  gesteht. 

Sehr  verschiedenartig  im  einzelnen  sind  die  Fälle,  welche  vorbebait 
von  Schenkungen  unter  Vorbehalt  des  Mefsbrauches  handeln.  ^braS" 
Zunächst  sind  hier  die  beiden  Fälle  zu  unterscheiden,  dafs  die 
Verleihung  zu  Ususfructus  zugleich  mit  der  Schenkung,  oder  dafs 
sie  erst  später  erfolgte.  Der  letztere  Fall  ist  der  seltnere,  nur 
4  Beispiele  finden  sich  hierfür  (Urkk.  von  696  Sept.  15  und  697 
Jan.  25  [Z.  nr.  228,  229],  713  März  1  und  713  März  30  [Z.  nr.  231, 
233],  718  Febr.  3,  718  Febr.  13  und  718  Mai  18  [Z.  nr.  227 
und  194,  195],  endlich  764  Nov.  19  und  765  Juli  12  [Z.  nr.  193, 
264]).  In  den  beiden  letzten  Fällen  lälst  es  sich  nicht  genau 
bestimmen  ,  aber  aus  den  Poenalbestimmungen  der  beiden  ersten 
Urkundenpaare  geht  hervor,  dafs  man  bei  nachfolgender  Verleihung 
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zu  Ususfructus  es  liebte,  die  Slrafsumme  gegen  Angriffe  zu  erhöhen: 
so  in  228/229  von  auri  libras  duas.  argenti  pondus  uno  auf  auri 
libr.  unum  argenti  pondus.  XV.,  in  231/233  von  auri  libram  unam. 
argenti  pondus  duo.  auf  auri  libras.  III.  et  argenti  pondus  IUI. 
Die  Erklärung  hierfür  ist  leicht  gegeben.  Schon  an  sich  legte  der 
Besitz  auf  Ususfructus  die  Versuchung  nahe,  das  entliehene  Gut 
als  Eigentum  zu  betrachten,  um  wieviel  mehr  noch,  wenn  es 
sich  um  ursprungliches  Eigentum  handelte.  War  auch  von  dem 
Schenkgeber  selbst  weniger  Gefahr  zu  erwarten,  so  konnten  doch 
leicht  seine  Erben  mit  ihren  Ansprüchen  hervortreten ,  zumal 
wenn  ihre  Zustimmung  in  der  Schenkungsurkunde  nicht  ausge- 
drückt war,  und  dafs  dies  geschehen  ist,  zeigen  die  Urkk.  Z. 
nr.  196  Append.  und  Z.  nr.  197.  Noch  gröfser  mochte  die  Gefahr 
erscheinen,  wenn  nach  dem  Tode  eines  Schenkgebers,  der  schon 
seine  Schenkung  auf  Ususfructus  erhalten  hatte,  dessen  Sohn  die- 
selbe Vergünstigung  vom  Kloster  erhielt.  So  ist  die  Strafsumme  in 
der  Urkunde  von  716  Juni  27  (Z.  nr.  196)  festgesetzt  auf  auri  lib.  IUI 
arg.  pond.  VIII;  als  724  März  21  (Z.  nr.  257)  der  Sohn  des  Schenk- 
gebers die  Gebietsstücke  zu  Ususfructus  erhielt,  welche  sein  Vater  unter 
derselben  Bedingung  gehabt  hatte,  wird  sie  erhölit  auf  auri  (li)bras 
sex.  argenti  pondus.  XII:  offenbar  eine  Erhöhung,  selbst  wenn 
man  die  Schenkungen  berücksichtigt,  die  Clu^odoin  —  so  hiel's 
der  Vater  —  in  Hagenbach  und  Berg  noch  nachträglich  machte, 
wie  aus  den  Urkunden  Z.  nr.  194  und  195  hervorgeht. 
auch  für  die  Es  schclut  Überhaupt,  als  sei  das  Kloster  nicht  immer  ohne 

Erben,  ^veitcres  darauf  eingegangen,  auch  den  Erben  der  Schenkgeber 
die  Schenkung  auf  Ususfructus  zu  überlassen :  es  finden  sich  doch 
mehrere  Fälle,  in  welchen  die  Schenkenden  ihren  Erben  gleich  bei 
Vollzug  der  Schenkung  dies  Recht  zu  sichern  suchen.  Man  kann 
es  ja  auch  nicht  den  Klöstern  verargen,  dafs  sie  bestrebt  waren, 
so  sehr  wie  möglich  freie  Hand  zu  behalten  in  der  Benutzung 
ihrer  Besitzungen.  Es  war  gewifs  nicht  nur  die  Rücksicht  auf 
die  Unsicherheit,  in  welche  dieselben  doch  mehr  oder  weniger 
gerieten;  auch  andere  Umstände  liefsen  es  wünschenswert  er- 
scheinen, dafs  man  ein  unbeschränktes  Verfügungsrecht  behielt. 
Was  kümmerte  es  den  Besitzer  auf  Ususfructus,  wie  er  die  Be- 
sitzung bei  seinem  Tode  hinterliefs?  Wenn  er  nur  bei  Lebzeiten 
sie  tüchtig  ausnutzte.     Wie  oft  ging  vielleicht  auch  dadurch,  dafs 


jemand  das  Recht  des  Ususfructus  besafs,  die  Gelegenheit  für 
das  Kloster  vorbei,  mit  Hilfe  gerade  dieses  Gebietes  seinen  Ge- 
samtbesitz durch  Tausch  angemessen  zu  arrondieren!  Und  nun 
vollends  hatte  es  Bedenken  genug,  die  xNachkommen  in  das  Recht 
des  Ususfructus  eintreten  zu  lassen,  welches  der  Vater  genossen 
hatte.  Es  war  eine  unangenehme  Fessel,  welche  man  sich  an- 
legen liefs,  wenn  man  eine  Schenkung  erhielt  mit  der  Bestim- 
mung, dafs  auch  die  Nachkommen  des  Schenkgebers  die  Nutz- 
niefsung  haben  sollten.  Aber  man  hütete  sich  natürlich,  Schenkun- 
gen dieser  Art  zurückzuweisen,  nur  dafs  man  um  so  mehr 
bedacht  sein  mufste,  allem  mögücherweise  daraus  entspringenden 
Schaden  vorzubeugen.  Übrigens  finden  sich  Beispiele  dafür  erst 
verhältnismäfsig  spät  in  den  Weifsenburger  Urkunden.  Hierher 
gehört  zunächst  der  Fall,  dafs  nicht  nur  der  Mann,  sondern  auch 
die  Gattin  desselben  gemeinsam  als  Schenkgeber  auftreten,  und 
sich  ebenso  gemeinsam  den  Besitz  auf  Ususfructus  vorbehielten 
(vgl.  die  Urkk.  Z.  nr.  221  und  214  von  756  und  785  Nov.  16). 
In  der  Urkunde  Z.  nr.  136  von  745  März  16  wird  zuerst  auf  den  Fall 
Rücksicht  genommen,  dafs  dem  Schenkgeber  ein  Sohn  geboren  wird, 
welcher  dann  das  Recht  des  Vaters  erhalten  soll,  ebenso  in  Z.  nr.  79, 
die,  wie  aus  dem  Namen  des  Recognoscenten  Hildiboto  hervor- 
geht, in  die  letzten  Jahre  des  Abtes  Ermbert  etwa  von  787 — 792 
fällt.  In  der  Urkunde  Z.  nr.  19  von  808  Mai  1  wird  zuerst 
thatsächhch  vorhandenen  Leibeserben,  und  zwar  nicht  nur  einem 
Sohne,  sondern  auch  einer  Tochter  nach  dem  Tode  des  Vaters 
der  Besitz  auf  Ususfructus  zugesichert.  Noch  weiter  geht  dann 
die  Urkunde  von  812  Oktober  31  (Z.  nr.  182),  wo  der  Schenk- 
geber sich  selbst  völlig  unberücksichtigt  läfst,  aber  die  Klausel 
nicht  nur  auf  seine  Tochter,  sondern  auch  auf  deren  Kinder 
ausdehnt,  ähnlich  die  Urkunden  von  828  Mai  10  (Z.  nr.  152), 
wo  der  Geber  das  Recht  seiner  Tochter,  und  von  846  Apr.  24 
(Z.  nr.  271),  wo  er  es  sich  und  seinem  Neffen  zu  gute  kommen  läfst. 
Es  wurde  soeben  der  öfters  vorkommende  Fall  erwähnt,  dafs 
Mann  und  Weib  gemeinsam  als  Schenkgeber  erscheinen.  Dem 
zur  Seite  läfst  sich  stellen,  was  wir  in  der  Urkunde  von  851 
Sept.  29  (Z.  nr.  204)  finden,  wo  der  Mann  allein  schenkt,  aber 
für  den  Fall  seines  Todes  der  Gattin  das  Recht  des  Ususfructus 
vorbehält.     Diese  beiden  Verhältnisse  begründen  eine  Verschieden- 

2* 


—     20     — 

heit.  Traten  Mann  und  Weib  gemeinsam  dem  Kloster  ein 
Gebiet  ab  und  behielten  sich  den  Niefsbrauch  vor,  so  blieb  das 
Weib  in  diesem  Rechte  auch  bis  zu  ihrem  Tode,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  sie  nochmals  eine  Ehe  einging  oder  nicht;  in  dem 
zweiten  Falle,  wo  sie  nicht  Geberin  ist,  erlischt  ihr  Anspruch 
darauf,  sobald  sie  sich  noch  einmal  vermählt  (in  ea  ratione  ut 
iam  supradictas  res .  . .  sub  usu  fructuario  excolerem  usque  in 
finem  uite  mee.  et  uxor  mea  ...  et  equiuocus  meus  ...  et  quis- 
quis  de  nobis  tribus  alium  superuixerit  hoc  haheat.  et  lamen  si 
illa  post  obitum  meum  uiro  alio  se  in  coniugium  non  sotiat). 
FragHch  bleibt  dabei,  ob  dann  auch  der  Sohn  seinen  Anspruch 
verlor, 
auch  von  ^^^^^  ^ind  die  Beschränkungen  damit  nicht  abgethan.     Nicht 

^'^üu't^"  nur  das  Geschenkte  verlangte  man  auf  Ususfructus  zurück,  son- 
dern auch  andere  Besitzungen  des  Klosters  dazu.  Schon  die  Ur- 
kunde Z.  nr.  176,  welche  in  die  Amtszeit  Bernhars  fällt,  ist 
hierher  zu  ziehen.  Der  Schenkgeber  empfängt  hier  nicht  nur 
seine  eigene  Schenkung,  sondern  auch  die  unter  seiner  Vermitte- 
lung  geschehene  fremde  zu  Ususfructus.  Hier  steht  er  aber  doch 
noch  in  einem  gewissen  Verhältnis  zu  dem  zweiten  Gute.  Anders 
ist  es  in  den  folgenden,  wo  er  in  der  That  gar  keine  Beziehung 
dazu  hat.  Die  erste  hierher  gehörige  Urkunde  ist  von  830 
Febr.  18  (Z.  nr.  198),  dann  in  steter  Folge  830  Nov.  17  (Z. 
nr.  172),  840  Jan.  23  (Z.  nr.  151),  847  Juni  30  (Z.  nr.  200), 
855  Mai  27  (Z.  nr.  156),  ?,?  zwischen  833  und  860  (Z.  nr.  50) 
(Z.  nr.  167),  ?  nach  860  (Z.  nr.  115).  Und  sogar  hier  macht 
sich  wenigstens  in  den  beiden  letzten  Fällen  das  Bestreben  gel- 
tend, auch  für  die  Erben  den  Ususfructus  nicht  nur  von  den 
geschenkten,  sondern  auch  von  den  entliehenen  Gütern  zu  sichern. 
Schon  diese  Zusammenstellungen  zeigen,  wie  man  mit  dem 
Fortgange  der  Zeit  sich  nicht  mehr  blofs  mit  demutsvoller  Hin- 
gabe an  das  Kloster  gefiel,  sondern  auch  selbst  Ansprüche  erhob. 
Namentlich  lassen  die  zuletzt  erwähnten  Fälle  deutlich  erscheinen, 
wie  man  die  eigene  Wirtschaft  durch  die  Schenkungen  wenigstens 
nicht  beeinträchtigen  wollte.  Nicht  nur  gab  man  seinem  Besitze 
eine  gröfsere  Sicherheit,  indem  man  ihn  zum  Kirchengut  machte, 
sondern  man  arrondierte  ihn,  indem  man  sich  vom  Kloster  Ge- 
biete  übertragen  liefs,   welche  dafür  geeignet  waren.     Gern   trug 
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man  dabei  das  geringe  Mafs  von  Abhängigkeit,  welches  man  da- 
durch auf  sich  nahm.  Anschaulicher  werden  diese  Verhältnisse 
durch  eine  Tabelle,  die  ich  nach  dem  von  Inama -  Sternegg 
DWG  I  p.  297  Anm.  1  für  das  Kloster  St.  Gallen  aufgestellten 
Muster  gefertigt  habe.  Die  Fälle,  wo  sich  das  Kloster  durch  Kauf 
oder  Tausch  in  Besitz  von  Grundstücken  setzt,  habe  ich  hierher 
gezogen,  um  auch  das  Zahlenverhältnis  dieser  Akte  zu  den 
Schenkungen  festzustellen,  des  näheren  wird  später  darüber  ge- 
handelt werden.  Die  einzelnen  Nuancierungen  bei  Verleihungen 
auf  Ususfructus  folgen  in  einer  besonderen  Tabelle,  in  dieser 
ersten  kommen  nur  im  allgemeinen  die  bedingten  Übertragungen 
in  Betracht,  zu  denen  auch  die  cessio  post  obitum  und  der  Fall 
gehört,  dafs  das  Kloster  Verpflichtungen  übernimmt. 
Von  den  Erwerbsurkunden  Weifsenburgs  lauten: 


bis 

auf  Schenkung 

% 

auf  bedingte 
ÜbertraguDg 

% 

auf  Kauf  oder 
Tausch 

% 

752 

39 

58 

19 

26 

11 

16 

768 

15 

83 

3 

17 

— 



800 

84 

81 

17 

17 

2 

2 

814 

13 

72 

5 

28 

— 

■■ ^ 

840 

12 

57 

7 

33 

2 

10 

ca.  870 

5 

36 

9 

64 

— 

— 

Von  den  bedingten  Übertragungen  lauten: 


bis 

auf 
cessio 

pOöt 

obitum 

% 

auf 
Vorbe- 
halt des 
Rück- 
kau fd 

% 

auf 
Usus- 
fruet. 
für  die 
Schen- 
ker 

% 

auf 

Ü8US- 

fruct. 

auch 

für  die 

Erben 

% 

auf 
Usus- 
l'ruct. 
auch 

von 
f -emd. 

(iut 

% 

auf 
Usus- 

fruct.  V. 

fremd. 
Gut 

auchf.d. 
Erben 

% 

auf 
Ver- 
pflich- 
tung 

des 
Kloster« 

% 

752 
768 
800 
814 

840 

ca.  870 

3 
•> 

15 
13 

2 
3 

10 
19 

12 
3 

10 
3 
l 
1 

65 

56 
60 
14 
11 

1 

1 

2 
1 
3 

5 

6 
40 
14 
33 

4 

3 

58 
33 

2 

23 

1 

1 

1 

5 

6 

14 

im  Gän- 
sen 

60 

—  5 

5 

30 

8 

7 

2 

3 

Wie    man   überhaupt    also   auf  Grund    dieser  Übersicht  eine 
Abnahme  der  freien  Schenkungen  seit  dem  Beginne  des  9.  Jahr- 
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hunderts  bemerken  kann,  so  auch  siebt  man  im  Laufe  desselben 
die  Ansprüche  der  Schenkgeber  sich  steigern:  die  scheinbare  Ab- 
nahme in  der  Zahl  derjenigen  Urkunden,  welche  neben  der  eigenen 
noch  fremde  Besitzungen  zu  Üsusfructus  verlangen,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  erklärt  sich  aus  der  Abnahme  der 
Urkunden  überhaupt  in  dieser  Zeit  und  verdient  nicht  hoch  an- 
geschlagen zu  werden. 

Ich  komme  nun  zu  der  näheren  Besprechung  des  Verhält- 
nisses, in  welches  der  Empfänger  zu  Üsusfructus  zum  Kloster 
trat.  Zwei  Fälle  lassen  sich  hier  scheiden,  erstens,  dafs  Be- 
sitzungen zu  Üsusfructus  verliehen  werden  auf  Grund  voran- 
gegangener Schenkungen,  und  zweitens,  dafs  es  sich  um  voran- 
gegangene Schenkungen  nicht  handelt.  Für  den  letzteren  Fall 
liegen  übrigens  nur  drei  Urkunden  vor,  von  denen  zwei  die  That- 
sache  behandeln,  dafs  die  Söhne  eines  Schenkgebers  nach  dessen 
Tode  die  von  ihm  auf  Üsusfructus  besessene  Schenkung  unter 
demselben  Titel  erhalten  (vgl.  die  Urkk.  von  719  Juli  12  [Z.  nr.  267] 
und  788  Jan.  31  [Z.  nr.  197]),  nur  in  der  einen  Urkunde  von 
724  März  21  (Z.  nr.  257)  steht  der  Empfänger  in  keinem  Verhältnis 
zum  Schenkgeber. 
Verleihung  lu  den   meisten  Urkunden   wird   nur   auf  eine  Übereinkunft 

tus.  "^^  zwischen  dem  Entleihenden  und  dem  Kloster  Bezug  genommen, 
an  einigen  Stellen  indefs  wird  auch  die  Fürsprache  anderer  für 
den  Entleihenden  erwähnt,  die,  wo  es  geschieht,  als  boni  homines 
bezeichnet  werden:  es  sind  dies  die  Urkunden  von  788  Jan.  31 
und  788  Febr.  4  (Z.  nr.  197  und  208)  und  eine  unter  Abt 
Anstramnus,  die  wahrscheinlich  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  fällt 
(vgl.  Zeufs  praef.  XV,  XVII),  Z.  nr.  48.  Ihre  Benennung  gerade 
in  diesem  Zusammenhange  scheint  mir  für  die  Auffassung  zu 
sprechen ,  welche  Waitz  DVG  11  1 3  pag.  274  ff.  gegen  Sohm  G  V 
pag.  359  diesem  Namen  beilegt. 

Der  Empfänger  hatte  natürlich  die  Pflicht,  mit  dem  ent- 
liehenen Gute  gewissenhaft  umzugehen,  allen  Fleifs  auf  seine  Be- 
wirtschaftung zu  verwenden,  insbesondere  nichts  davon  zu  ver- 
kaufen oder  zu  entfremden,  sondern  vielmehr  es  zu  verbessern 
und  zu  vermehren  (Z.  nr.  198:  ut  inquisicionem  .  .  .  uel  lucra- 
cionem  .  .  .  afferre  studeamus,  Z.  nr.  151:  licenciam  uero  non 
habeat.    ex   rebus   suprascriptis  aliquid  ahenare  aut  uendere.    sed 


Verpöich- 
tuugen. 


—     23     — 

potius  meliorare  et  emendare).  So  wirtschaftlich  gehoben  sollte 
es  dann  dem  Kloster  nach  dem  Tode  des  Entleihers  wieder  zufallen 
(postea  quoque  inquisitio  nostra  cum  omni  re  meliorata  sine  ulla 
marritate  ad  monasterium  reuertatur.  Z.  nr.  198).  Ob  die  Wirk- 
lichkeit diesem  Ideale  entsprach,  ist  eine  andere  Frage;  schon 
dafs  man  das  Verbot  für  notwendig  erachtete,  von  dem  an- 
vertrauten Gute  etwas  zu  veräufsern,  läfst  auf  das  Gegenteil 
schliefsen.  Die  Kirche  hielt  streng  an  ihrem  Besitz  fest,  selbst 
Handlungen,  welche  sonst  wohl  als  hervorquellend  aus  der  christ- 
lichen Liebe  als  empfehlenswert  gelten  konnten,  durften  doch 
nicht  ohne  weiteres  in  Ausführung  gebracht  werden,  wo  es  sich 
um  ihr  Eigentum  handelte.  Dahin  gehört  der  Zusatz  der  Urkunde 
von  734  iMärz  23  (Z.  nr.  9),  dafs  das  Kloster  ein  Einspruchs- 
recht haben  solle,  für  den  Fall,  dafs  der  Entleiher  Unfreie  frei- 
lassen wolle  (res  .  .  .  absque  uUo  preiudicio  uel  dominacionem  ali- 
quod  ipsius  monasterii  possidemus.  nisi  tantum.  si  ahquis  ex  ser- 
uientibus  nobis  pro  communa  mercede  relaxare  uoluerimus).  So 
wurde  in  allem  darauf  hingewirkt,  dafs  der  Entleibende  sich  stets 
erinnere,  dafs  er  nicht  mit  seinem  Eigentume  wirtschafte,  sondern 
in  seinem  Willen,  soweit  er  sich  auf  den  Besitzstand  beziehe,  an 
das  Kloster  gebunden  sei. 

Zur  Wahrung  dieser  Erinnerung  wurde  es  denn  auch  mit  zine. 
der  Zeit  üblich,  dafs  der  Entleihende  einen  bestimmten  Zins 
zahlte.  Dafs  der  ursprüngliche  Gedanke  dieses  Zinses  eben  darin 
bestand,  dies  rechtliche  Verhältnis  im  Gedächtnis  zu  erhalten, 
wird  offen  ausgesprochen  noch  in  den  Urkunden  von  830  Nov.  17 
(Z.  nr.  172)  und  858  Mai  27  (Z.  nr.  49):  ut  ob  recordationem 
huius  facti  .  .  .  persoluere  studeam,  und:  ut  pro  commemoratione 
persoluamus.  Man  bedang  sich  seitens  des  Klosters  nicht  einen 
bestimmten  Procentsatz  des  jährlichen  Gewinnes  aus,  sondern 
unbekümmert  um  denselben  setzte  man  eine  Zahlung  für  die 
ganze  Zeit  fest,  die  jährlich  zu  leisten  war.  Als  Zahlungstermin 
ist  in  den  meisten  Fällen  der  11.  November,  das  Fest  des  heiligen 
Martin  bestimmt,  wie  ja  auch  das  Kloster  an  diesem  Tage  seinen 
Verpflichtungen  nachkam  (vgl.  die  Urk.  von  788  Febr.  4  [Z.  nr. 
208])  und  wie  auch  die  Unfreien  und  die  unter  dem  Schutze  des 
Klosters  befindhchen  Freien  an  diesem  Tage  zahlen  mufsten. 
Andere  Termine  finden  sich  nur  an  drei  Stellen;  in  der  Urkunde 
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von  745  März  16  (Z.  nr.  136)  wird  Weihnacht,  von  786  April  8 
(Z.  nr.  206)  Ostern,  von  858  Okt.  7  (Z.  nr.  49)  das  Fest  des 
Sergius  und  Bacchus,  der  7.  Oktober,  festgesetzt,  als  der  Tag,  an 
welchem  die  Verleihung  vollzogen  war.  Diese  letzte  Urkunde 
könnte  man  vielleicht  gegen  den  Salz  geltend  machen,  dafs  der 
Zweck  des  Zinses  in  dem  Beslreben  bestand,  dauernd  den  Ent- 
lehnenden im  Gefühl  zu  halten,  wie  er  nur  leihweise  das  Gut 
besitze.  Es  wird  ihm  nämlich  hier  der  Zins  erlassen,  unter  der 
Bedingung,  dafs  er  sofort  einen  Teil  des  entlieheneu  Gutes  zu- 
rückgiebt.  (conuenit  autem  nobis  atque  placuit  ut  de  ipsa  re 
(iurnales  XV  forastum  unum,  portio  de  harde)  statim  relinquerem 
in  uestro  arbitrio  iurnales.  Vlll.  et  porcionem  meam  de  illa  arde 
propter  illum  censum  quod  annis  singulis  deberem  dare).  Indefs 
kommt,  wie  wir  sehen  werden,  völlige  Zinslosigkeit  sogar  im 
9.  Jahrhundert  noch,  wenn  auch  nur  vereinzelt,  vor:  man  kann 
sich  dies  daraus  erklären,  dafs  der  Schenkgeber  sich  weigerte, 
überhaupt  die  Schenkung  auszuführen,  wenn  ihm  nicht  freier 
Ususfructus  zugestanden  wurde.  Und  gerade  im  vorhegenden 
Falle  knüpfte  er  an  seine  Schenkung  noch  eine  Verpflichtung 
seitens  des  Klosters:  es  scheint  mir  charakteristisch,  dafs  nicht 
diese  gegen  den  Zins  aufgehoben  wurde,  was  man  doch  eher  hätte 
erwarten  sollen,  sondern  vielmehr,  dafs  das  Gut,  welches  ent- 
liehen wurde,  Einschränkungen  erhtt,  wie  es  ja  auch  bei  der 
Zahlung  des  Zinses  geschah. 

Übrigens  findet  es  sich  erst  verhältnismäfsig  spät  durch  die 
Urkunden  belegt,  dafs  überhaupt  ein  Zins  gezahlt  wurde.  Die 
ersten  Urkunden  für  das  Verhältnis  des  Ususfructus,  von  697 
Jan.  25  (Z.  nr.  229),  700  Febr.  25  (Z.  nr.  203),  700  Mai  21 
(Z.  nr.  242),  713  März  30  (Z.  nr.  233)  erwähnen  nichts  davon. 
Die  erste  Spur  findet  sich  in  der  Urkunde  von  713  April  22 
(Z.  nr.  256).  Hier  heifst  es:  Set  postea  ad  nostra  pelione 
suprascripta  rem  uso  fructuario  nobis  concessistis  propterea  hanc 
precaria  uobis  conscribere  rogauimus  ut  post  obitum  quoque 
nostrum  suprascripta  rem  .  .  .  in  integrum  ad  partem  supradicta 
mo(na)sterio  uestro  .  .  .  reuertere  .  .  .  INachdem  also  nichts  von 
einem  Zins  erwähnt  ist,  heifst  es  im  folgenden:  actum  pupplice 
ad  monasterio  uuizenburgo  quod  ego  per  meum  testamentum  idem 
concessit  ad  excollum  usum  fructurum  ut  ego  exinde  uibis  censum 
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redere  soletu  redere  soletu  (!)  legitimum  quamdiu  uostra  uoluntas  est 
et  quamtum  uobis  placuerit  ipsa  res  recipe  sine  ullius  hominis  contra- 
ditione  hoc  facialis.  Wie  der  Wortlaut  uns  jetzt  vorliegt,  ist  schwerhch 
ein  rechter  Sinn  herauszubringen,  namentlich  am  Schlufs,  wo 
entschieden  etwas  fehlt,  worin  eine  Bestimmung  gegeben  ist,  wann 
das  Kloster  das  Gut  zurücknehmen  solle,  denn  die  Worte  quam- 
diu— placuerit  dahin  zu  ziehen,  verbietet  der  Inhalt  der  Urkunde, 
der  dem  Entleiher  den  Ususfructus  bis  zum  Tode  läfst.  Nach 
dem  uns  erhaltenen  Texte  erhält  nun  der  Entleiher  den  Besitz 
auf  Ususfructus  unter  der  Bedingung,  dafs  er  davon  den  gewohnten 
Zins  zahlt,  solange  es  der  Willen  des  Klosters  ist  und  soviel  dem 
Kloster  gefällt:  nach  dem  Tode  soll  es  befugt  sein,  ohne  jeden 
Widerspruch  das  Gut  zurückzunehmen.  Das  wären  nun  freilich 
sehr  vage  Bestimmungen,  namentlich  das  quamtum  uobis  placuerit 
hätte  zu  sonderbaren  Konsequenzen  führen  können,  aber  ich  ver- 
mag nichts  anderes  aus  dieser  Stelle  zu  ersehen,  für  welche  ich 
übrigens  nirgends  ein  Analogon  gefunden  habe.  Der  Text  scheint 
mir  völhg  verderbt.  Auch  ist  in  den  folgenden  Urkunden  nie 
von  einem  Zins  die  Bede,  vgl.  die  Urkunden  von  713  Apr.  22 
(Z.  nr.  206),  715  Jan.  1  (Z.  nr.  226),  716  Juni  27  (Z.  nr.  196), 
718  Mai  18  (Z.  nr.  195).  Dagegen  findet  sich  in  der  Urkunde 
von  719  JuU  12  (Z.  nr.  267)  eine  Zinsbestimmung,  allein  der 
Inhalt  derselben  unterscheidet  sich  von  dem  der  besprochenen 
insofern,  als  hier  der  Empfänger  das  Gut  nicht  geschenkt  hat, 
überhaupt  zu  den  Schenkgebern  in  ganz  und  gar  keinem  Verhält- 
nis steht.  Es  folgen  die  Urkunden  von  724  März  21  (Z.  nr.  257), 
734  März  23  (Z.  nr.  9),  737  Juni  18  (Z.  nr.  241),  737  Juni  19 
(Z.  nr.  47),  alle  ohne  Zinsbestimmungen.  In  der  Urkunde  von 
745  März  16  (Z.  nr.  136)  Hegen  die  Verhältnisse  so,  dafs  der 
Schenkgeber  auch  für  seinen  Sohn  den  Ususfructus  vorbehält: 
hier  wird  wieder  ein  Zins  ausbedungen.  Die  Bestimmung  fehlt 
wieder  in  den  folgenden  Urkunden  von  756  (Z.  nr.  221)  und 
756  März  22  (Z.  nr.  137);  die  Urkunde  von  765  Juli  12  (Z.  nr. 
264)  ist  die  erste,  in  der  ein  Schenkgeber  nachweisbar  seine 
Schenkung  unter  Zinszahlung  auf  Ususfructus  erhält.  Von  nun 
an  wird  es  Begel.  Bis  dahin  aber  können  wir  als  Grundsatz  auf- 
stellen, dafs  der  Schenkgeber  seine  Schenkung  ohne  jeden  Zins 
auf  Ususfructus  erhielt,  wenn  er  nicht  irgend  welche  Bedingungen 
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daran  knüpfte,  obwohl,  wenn  wir  die  besprochene  Urkunde  Z. 
nr.  256  berücksichtigen  wollen,  das  Kloster  schon  früh  Versuche 
machte,  auch  hier  Zins  zu  gewinnen.  Seit  der  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts dagegen  werden  Zinszahlungen  nicht  erwähnt  nur  in 
zwei  Urkunden:  in  einer  undatierten  aus  dem  Ende  des  8.  Jahr- 
hunderts (unter  Abt  Anslramnus,  Z.  nr.  48)  und  in  der  von  851 
Sept.  29  (Z.  nr.  254),  sonst  finden  sie  sich  stets  auf  das  ge- 
naueste angegeben. 

Meistens  werden  Geldsummen  festgesetzt,  aber  auch  die 
Ablösung  derselben  wird  als  statthaft  bezeichnet:  so  heifst  es 
gleich  in  der  Urkunde  von  745  März  16  (Z.  nr.  136):  in  argento 
uel  in  reliqno  pretio  .  .  .  denarios  IUI.  Als  Ablösungsmittel  werden 
in  der  Urkunde  von  786  Jan.  13  genannt  Wachs,  Kleider,  Vieh 
(denarios  uiginti  aut  quod  ipsa  pretio  ualet  in  cera  uel  in  uesti- 
mentis  aut  in  pecoribus).  Die  Höhe  des  Zinses  ist  verschieden 
wohl  nach  der  Gröfse  der  entliehenen  Besitzungen,  sehr  häufig 
findet  sich  der  Zins  von  4  Denaren:  786  Mai  9  (Z.  nr.  101), 
787  Mai  9  (Z.  nr.  99),  787  Okt.  8  (Z.  nr.  77),  826  März  13  (Z. 
nr.  173),  828  Mai  10  (Z.  nr.  152),  noch  häufiger  von  6  Denaren: 
787  Okt.  18  (Z.  nr.  249),?  (768^792)  Juni  1  (Z.  nr.  79),  801 
April  11  (Z.  nr.  255),  812  Okt.  31  (Z.  nr.  182),  811-826  (Z. 
nr.  176),  846  Jan.  24  (Z.  nr.  269),  846  April  24  (Z.  nr.  271). 
Doch  finden  sich  auch  gleich  von  Anfang  an  höhere  Summen: 
719  JuH  12  (Z.  nr.  267)  1  libra  argenti,  786  Jan.  13  (Z.  nr.  258) 
20  Denare,  788  Jan.  31  (Z.  nr.  197)  70  und  60  Denare,  endlich 
847  Juni  30  (Z.  nr.  200)  sogar  240  Denare.  Wie  als  Ablösungs- 
summe wurde  Wachs  auch  geradezu  als  Zins  genommen,  vgl. 
786  April  8  (Z.  nr.  206),  ebenso  Salz  765  Juli  12  (Z.  nr.  264), 
Hühner  und  Eier  (ca.  860,  Z.  nr.  115).  Daneben  finden  sich  die 
gewöhnlichen  persönlichen  Dienste  nur  vereinzelt:  angariae  in  765 
JuH  12  (Z.  nr.  267)  und  788  Jan.  31  (Z.  nr.  197),  Botendienste 
in  833 — 860  (Z.  nr.  50) :  quod  ego  . . .  pergam  equitando  ubicum- 
que  prepositus  precipiat,  die  Aufnahme  des  Abtes  oder  der  Mönche 
vgl.  ca.  860  (Z.  nr.  115);  ferner  gewisse  Zugeständnisse  an  das 
Kloster  bezüglich  des  Nutzungsrechtes  und  gewisse  Erleichterungen 
für  die  dem  Kloster  angehörigen  oder  zustehenden  Leute  vgl.  788 
Jan.  31  (Z.  nr.  197):  ut  uestri  homines.  atque  serui  quicquid 
operare   uel   edificare   uel  crassare  uoluerint.     hoc  habeant  potes- 
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tatem    per    omnia  .  .  .  ut    nobis   censum    prestaretis  .  .  .  quod  alii 
homines  dare  debeant.    non  autem  uestri  homines. 

Säumigkeit  in  der  Zahlung  des  Zinses  mufs  doch  vorgekommen  Säumigkeit 
sein,  es  wird  wenigstens  hin  und  wieder  Bücksicht  darauf  ge- Zinszahlung, 
nommen.  Sonderbar  berührt  die,  man  darf  wohl  sagen,  gemüt- 
liche Art,  wie  über  die  Hebung  von  solchen  Misständen  gesprochen 
wird.  Bestimmte  Strafsummen  für  diesen  Fall  wurden  nicht  fest- 
gesetzt, es  heifst  einfach:  si  de  ipso  cinso  negliens  aut  tardus 
aparuero  cum  fide  facta  ipso  cinso  restituam  (Urk.  von  765  Juli  12 
[Z.  nr.  264]).  Während  es  sich  in  dieser  Urkunde  also  nur  um 
Ersatz  des  Zinses  handelt,  ist  später  von  einer  Strafsumme  die 
Bede,  welche  gesetzlich  fixiert  ist;  dann  lautet  es:  si  exinde 
neglegens  aut  tardus  aparuerit  de  lege  sua  componat  (vgl.  die 
Urk.  von  786  Jan.  13  [Z.  nr.  258],  801  April  11  [Z.  nr.  255], 
808  Mai  1  [Z.  nr.  19]),  und  man  sucht  sich  durch  den  Zusatz 
ipsas  res  perdere  non  debeamus  diebus  uite  nostre  vor  der  Gefahr 
zu  sichern,  dafs  das  Kloster  infolge  lässiger  Zinszahlung  das  Gut 
wieder  an  sich  nehmen  will.  Von  einer  weiteren  Verfolsfung  der 
Sache  ist  nicht  die  Bede:  wer  sich  trotz  Mahnung  weigerte,  den 
ausbedungenen  Zins  ferner  zu  zahlen,  war  nicht  mehr  tardus  aut 
negliens  de  cinso,  sondern  er  griff  überhaupt  das  ganze  Verhältnis 
an  und  verfiel  den  in  dieser  Beziehung  festgesetzten  Poenalbe- 
stimmungen.  Bemerkenswert  ist  in  dieser  Hinsicht  die  erste  uns 
vorliegende  Urkunde  über  das  precarische  Verhältnis  von  697 
Jan.  25  (Z.  nr.  229).  Wolfgunde  schenkt  Besitzungen  in  uilla 
auduninse  . . .  postea  ibi  super  ipsa  terra,  uel  casas.  ad  commanen- 
dum  licenciam  dedistis.  propterea  uobis  uel  monachis  .  .  .  tale 
epestola  precaturia  fieri  rogaui.  et  si  ego  aut  hahquis  de  heredibus 
meis.  uel  coheredibus  meis.  ipsam  rem  contradicere  uoluerit. 
aut  inrumpere  uoluerit.  tunc  liceat  tibi  nobis  de  ipsa  terra  uel 
casas  seu  et  mancipia  eicere  uel  condemnare.  sine  ullius  iudicis 
interpellacione.  seu  si  ego  aut  ahquis  de  heredibus  meis.  aut 
quislibet  opposita  persona  contra  hanc  precaturiam  uenire  temta- 
uerit.  aut  inrumpere  uoluerit.  inferat  se  socio  fisco.  auri  libr. 
unum.  argenti  pondus.  XV.  Es  könnte  hier  scheinen,  als  seien 
für  zwei  verschiedene  Vergehen  zwei  verschiedene  Strafen  fest- 
gesetzt, ja,  die  beiden  Einleitungen  legen  dies  fast  deuthch  dar, 
aber   der  Inhalt   der  Urkunde   könnte   doch  nur  an  einen  Angriff 
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auf  die  Schenkung  und  eine  Verletzung  des  precarischen  Ver- 
hältnisses denken  lassen,  und  diese  würde  ja  auch  nur  einen 
Angriff  auf  die  Schenkung  zum  Zwecke  haben  können,  da  an 
Säuniigkeit  in  der  Zinszahlung  etwa  nicht  gedacht  werden  kann, 
weil  überhaupt  kein  Zins  ausgemacht  ist.  Nun  ist  die  Schenkungs- 
urkunde der  Woifgunde  von  696  Sept.  15  (Z.  nr.  228)  erhalten, 
hier  ist  als  Poenalsumme  festgesetzt:  inferat  se  ad  ipsa  basilica. 
aut  socio  fisco  aure  libras  duas.  argenti  pondus.  uno.  In  der 
Urkunde  Z.  nr.  229  wird  nicht  an  einen  AngrifT  auf  den  Akt  der 
Schenkung,  sondern  auf  das  Eigentum  des  Klosters  gedacht,  indem 
der  Ubelthäter  die  Vergabung  zu  Ususfructus  dazu  benutzt,  das 
Gut  dem  Kloster  völlig  zu  entfremden :  dann  trifft  ihn ,  falls  er 
der  Familie  Wolfgundens  angehört,  die  Vertreibung  aus  dem 
Grundstück  und  eine  Geldstrafe,  falls  er  fremd  ist  (quislibet  oppo- 
sita  persona)  nur  die  Geldstrafe:  in  dem  letzteren  Falle  wird  das 
eicere  de  ipsa  terra  uel  casas  nicht  als  Strafe  angesehen,  da  der 
davon  Betroffene  überhaupt  kein  Recht  zur  Occupation  hatte, 
während  Woifgunde  selbst  damit  den  Aufenthalt,  welchen  sie  sich 
ausbedungen  hatte,  verlor,  und  ihre  Erben,  die  doch  den  Wunsch 
und  die  Hoffnung  hegen  konnten,  zu  dem  Kloster  in  dasselbe 
Verhältnis  wie  die  Mutter  zu  treten,  der  Erfüllung  dieser  Hoffnung 
sich  beraubt  sahen.  Wird  nun  auch  sonst  in  den  Poenalbe- 
stimmungen  nichts  davon  erwähnt,  dafs  die  Verletzung  des  pre- 
carischen Verhältnisses  den  Verlust  des  entliehenen  Gutes  nach 
sich  zog,  so  ist  dies  doch  sehr  wahrscheinlich,  auch  wenn  nur 
von  einer  Geldstrafe  die  Rede  ist. 
ADgriflfe.  Übrigens    wird   der  Entleiher   selbst  selten   etwas   derartiges 

unternommen  haben;  dafür  aber,  dafs  seine  Erben  bisweilen  den 
entliehenen  Besitz  unter  der  Behauptung  festgehalten  haben,  dafs 
er  ihnen  unbeschränkt  zugehöre,  liegt  mehr  Wahrscheinlichkeit 
und  auch  zwei  positive  Zeugnisse  vor.  Merkwürdiger  Weise  sind 
es  Angehörige  derselben  Familie,  welche  in  beiden  Fällen  so  wenig 
geneigt  waren,  vor  den  Wünschen  ihrer  Väter  Respekt  zu  be- 
zeigen: es  handelt  sich  um  die  Nachkommen  Chrodoins.  Dieser 
war  ein  reich  begüterter  Mann  im  pagus  Saroensis,  war  dann 
wohl  am  Ende  seines  Lebens  in  das  Kloster  Weifsenburg  ein- 
getreten und  erscheint  unter  Abt  Ratfrid  häufig  teils  als  Zeuge, 
teils  als  Notar  in  den  Weifsenburger  Urkunden.    Er  machte  seinem 
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Kloster  ausgedehnte  Schenkungen,  über  welche  die  Urkunden  von 
713  März  29  (Z.  nr.  232),  716  Juni  27  (Z.  nr.  196),  718  Febr.  3 
(Z.  nr.  227),  718  Febr.  3  (Z.  nr.  194,  224).  718  Mai  18  (Z.  nr.  195) 
Auskunft  geben.  Wenn  nun  auch  sein  Sohn  Gebeto  716  Juni  27 
(Z.  nr.  196)  bezeugte,  dafs  sein  Vater  seinen  Besitz  in  Hagenbach 
und  die  Martinskirche  auf  dem  Berg  an  Weifsenburg  gab  und  sie 
auf  Ususfructus  zurückerhielt,  erhob  er  doch  im  Verein  mit 
seinem  Bruder  Radoin  nach  des  Vaters  Tode  Anspruch  auf  die 
Kirche  und  einen  Wald  zwischen  Mittelbrunnen  und  der  Aquila,  der 
zu  dem  Gebiete  von  Hagenbach  gehörte,  mufste  aber,  wie  es  im 
Append.  zu  der  Urkunde  von  716  Juni  27  (Z.  nr.  196)  ausgesprochen 
ist,  darauf  wieder  verzichten.  Hier  hatte  sich  das  Kloster  an  den 
Pfalzgrafen  gewandt  und  dieser  hatte  einen  gewissen  Althelm  mit 
der  Untersuchung  der  Angelegenheit  betraut  (Otacar.  ille  qui 
in  palatio  rectum  agit  (vgl.  Waitz  BVG  II.  23  pag.  77  Note  5). 
ipse  mandauit  althelme.  ut  ipse  sicut  onines  nouerant  illam  rem 
requireret).  Später  fand  sich  noch  unter  demselben  Abte  Ratfrid 
das  Kloster  bereit,  dasselbe  Gebiet  an  Gebeto  oder  Geboart  zurück- 
zugeben, unter  denselben  Bedingungen,  wie  es  sein  Vater  besessen 
hatte,  wie  dies  aus  der  Urkunde  von  724  März  21  (Z.  nr.  257) 
hervorgeht.  Gebhards  Söhne  scheinen  Bodoin  und  Gebagard 
gewesen  zu  sein,  von  deren  Verhältnis  zum  Kloster  in  der  Urkunde 
von  788  Jan.  31  (Z.  nr.  195)  gehandelt  wird.  Zwar  werden  sie 
filii  eburhardi  genannt,  indes  halte  ich  dies  für  einen  Schreibfehler: 
sowohl  die  Namen  wie  die  in  der  Urkunde  erwähnten  Besitzungen 
sprechen  dafür,  dafs  wir  es  mit  den  Nachkommen  Chrodoins  und 
Gebhards  zu  thun  haben.  Sie  hatten  ebenfalls  im  Verein  mit 
ihrem  Bruder  LanttVid  Angriffe  auf  das  Klostergut  gemacht,  welches 
von  ihren  Vorfahren  geschenkt  worden  war  (illas  res  quod  ante- 
cessores  nostri  atque  patres  tradiderunt).  und  dafs  es  sich  auch 
hier  wenigstens  zum  Teil  um  das  precarisch  an  ihren  Vater  ver- 
hehene  Gut  handelt,  geht  aus  dem  Texte  der  Urkunde  hervor. 
Aber  es  folgt  bei  ihnen  Schmerz,  Reue  und  Trauer  über  ihre  An- 
mafsung:  sie  gaben  es  zurück  (fuit  nobis  conpunctio  cordis  atque 
magnus  meror.  uel  tristicia.  quod  sie  habemus  illas  nenias  uel  res 
sine  uoluntate  uestra.  postea  quoque  ueuimus  ad  ermbertum  epm. 
et  reddidimus  illas  res  per  uuadio  nostro).  Auch  hier  erhalten 
sie,    freilich    gegen    hohe    Verpflichtungen,    das    angemafsle    Gut 
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wieder  zurück  und  sie  wie  ihre  Familie  erscheinen  spater  dem 
Kloster  ergeben:  so  erteilen  wohl  Hrodoins  Söhne,  Hroduuinus 
und  Gebahardus  (die  Urkunde  ist  in  elemosinam  Hrodungi  aus- 
gestellt) 807  Aug.  28  (Z.  nr.  199)  Schenkungen,  ebenso  830 
Febr.  18  (Z.  nr.  198)  Gebhard  und  sein  Sohn.  NatürHch  werden 
dies  nicht  die  beiden  einzigen  Fälle  gewesen  sein ,  in  denen  das 
Gut  des  Klosters  Angriffen  ausgesetzt  war:  dafs  man  auch  sonst 
zu  klagen  hatte,  beweist  die  Urkunde  König  Ludwigs  von  851 
Mai  18  (Z.  nr.  279).  König  Dagobert  IH.  hatte  712  Aug.  1 
(Z.  nr.  278)  an  Weifsenburg  die  Bäder  im  Ufgau  geschenkt,  aber 
sie  waren  dem  Kloster  zu  gunsten  der  königlichen  Vasallen  ent- 
zogen und  lange  Zeit  hindurch  Beneficien  derselben  gewesen  (quae 
postea  in  beneficium  quorundam  uasallorum  nostrorum  uersa  est 
et  per  multa  annorum  curricula  ita  in  beneficiis  stetit).  Ludwig 
gab  sie  auf  Bitten  des  Abtes  zurück  und  bestimmte,  dafs  sie  nicht 
ohne  den  Willen  des  Praepositus  jenes  Ortes  und  die  Zustimmung 
der  Mönche  künftighin  anderweitig  solle  vergabt  werden. 

Das  ist  es,  was  die  Weifsenburger  Urkunden  über  das  pre- 
carische  Verhältnis  mitteilen;  kehren  wir  nun  wieder  zu  den 
Schenkungen  zurück.  Es  ging  am  weitesten,  wenn  das  Kloster 
bei  Empfang  einer  Schenkung  gezwungen  war,  Verpflichtungen  auf 
sich  zu  nehmen.  So  behielt  sich  der  Schenkgeber  vor,  dafs  seitens 
des  Klosters  für  seine  äufseren  Lebensbedürfnisse,  für  Nahrung 
und  Kleidung  gesorgt  wurde,  wie  es  in  der  Urkunde  von  747 
Juh  10  (Z.  nr.  148)  heifst:  traditum  esse  uolumus  contra  nutri- 
mentrum  nostrum,  oder  er  machte  zur  Bedingung,  dafs  er  im 
Kloster  selbst  Wohnung,  Kleidung  und  Nahrung  erhalte,  ohne  dafs 
er  doch  Mönch  wurde,  vgl.  die  Urkunde  von  861  April  25: 
trado  ...  in  ea  ratione  ut  in  ipso  loco  ad  uitam  meam  habeam 
locum  uictum  et  uestitum.  Mehr  Ansprüche  werden  in  einer  Ur- 
kunde von  788  Febr.  4  (Z.  nr.  208)  gemacht,  wo  der  Schenkgeber 
seine  Schenkung  nicht  nur  auf  Besitz  zu  Ususfructus  zurückerhält, 
sondern  das  Kloster  sich  auch  verpflichtet,  ihm  jährlich  zum 
11.  November  ein  sagellum,  ein  saricilum  und  ein  camesilum  zu 
stellen.  Im  ganzen  geschahen  diese  Schenkungen  selten ,  dies 
sind  die  einzigen  von  Weifsenburg  uns  bekannten  Fälle. 
Kauf.  Aufser  durch  Schenkungen  konnte  das  Klostergul  durch  Kauf 

erweitert   werden.      Belege   dafür   liegen    in    dem    Traditionscodex 
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nur  aus  dem  8.  Jahrhundert  vor,  überhaupt  aber  ist  ihre  Zahl 
nur  eine  sehr  beschränkte.  Auch  ist  man  nicht  bei  allen  Urkunden 
auf  den  ersten  Blick  imstande  zu  bestimmen,  ob  sie  dem  Kloster 
selbst  gelten.  Es  kommt  diese  Unsicherheit  davon,  dafs  hin  und 
wieder  Mönche  als  Beauftragte  des  Klosters  erscheinen,  und  mit 
ihnen  der  Kaufkontrakt  abgeschlossen  wird.  Andererseits  aber 
finden  sich,  wie  schon  Loening  DKR  II  p.  398  fl".,  400  Anm.  1 
berührt  hat  und  wie  wir  auch  noch  sehen  werden,  Beispiele  da- 
für, dafs  Mönche  Vermögen  besafsen  und  erwerben  konnten.  So 
kann  man  bei  dem  unbestimmten  Wortlaute  der  Urkunden  wohl 
in  Zweifel  geraten,  ob  der  darin  enthaltene  Verkauf  dem  Kloster 
oder  den  Mönchen  gilt.  Unzweifelhaft  ist  das  Kloster  Käufer  in 
den  Urkunden  von  695  Apr.  1  (Z.  nr.  46),  702  Mai  1  (Z.  nr.  44), 
712  Juni  29  (Z.  nr.  150),  712  Okt.  30  (Z.  nr.  186),  715  Jan.  l 
(Z.  nr.  218),  729  Apr.  1  (Z.  nr.  213),  771  Juü  1  (Z.  nr.  245),  780 
Nov.  18  (Z.  nr.  153).  Hier  ist  geradezu  ausgedrückt,  dafs  das 
Kloster  den  Kaufpreis  gezahlt  hat  oder  doch,  wenn  das  nicht 
gesagt  ist,  dafs  es  in  den  Besitz  des  Kaufobjektes  gelangt  ist. 
Aufser  diesen  Urkunden  liegen  nun  zunächst  aus  der  Zeit  Balfrids 
drei  vor,  welche  Kaufakte  behandeln :  von  696  Juni  20  (Z.  nr.  43), 
712  Apr.  20  (Z.  nr.  225),  713  (Z.  nr.  244).  In  den  drei  Fällen 
wird  der  Abt  Ratfrid  selbst  als  Käufer  genannt.  Schon  dies  macht 
es  wahrscheinlich,  dafs  auch  diese  Urkunden  dem  Kloster  gelten. 
Ferner  aber  spricht  bei  der  Urkunde  von  696  Juni  20  (Z.  nr.  43) 
der  Ort  des  erworbenen  Gutes  dafür,  dafs  es  dem  Kloster  zufiel: 
unter  Abt  Ratfrid  finden  sich  Schenkungen  in  Gcrleicouilare,  vgl. 
die  Urkunden  von  693  Mai  1  (Z.  nr.  38)  und  714  Apr.  11  (Z.  nr.  6), 
und  dafs  Ratfrid  bestrebt  war,  den  Besitz  des  Klosters  dort  möglichst 
zu  arrondieren,  beweisen  die  Urkunden  von  695  Apr.  1  (Z.  nr.  46) 
und  712  Okt.  30  (Z.  nr.  186),  in  denen  Ratfrid  ebenfalls  in  Gcrlei- 
couilare Güter  für  Weifsenburg  ankauft.  Dies  Arrondierungsbestreben 
tritt  in  der  Urkunde  von  712  Apr.  20  (Z.  nr.  255)  nicht  hervor, 
doch  auch  diese  möchte  ich  als  auf  das  Kloster  bezügUch  ansehen. 
Es  bestimmt  mich  dazu  besonders  der  plötzliche  Übergang  vom 
Singular  in  den  Plural,  der  sich  in  den  W^eifsen burger  Urkunden, 
die  unzweifelhaft  über  Kaufakte  zwischen  einzelnen  Personen  be- 
richten, nicht  findet  (vgl.  die  Urkunden  von  737  Febr.  5  [Z.  nr.  35], 
786  Apr.  3  [Z.  nr.  157]),  während  er  andererseits  wohl  eintritt  in 
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den  Urkunden,  wo  Beauftragte  des  Klosters  als  Käufer  erscheinen 
(vgl.  die  Urkunden  von  695  Apr.  1  [Z.  nr.  46],  715  Jan.  1  [Z. 
nr.  218],  namentlich  aber  von  739  März  16  [Z.  nr.  11],  771  Juli  1 
[Z.  nr.  245]).  Der  Kaufakt  selbst  geschieht  mit  dem  einzelnen 
Beauftragten,  aber  die  Zahlung  des  Preises  selbst  und  das  Ver- 
fügungsrecht über  das  erworbene  Gut  fällt  dem  Kloster  in  seiner 
Gesamtheit  zu.  An  einen  Pluralis  maiestatis  ist  in  diesem  Falle 
nicht  zu  denken.  Aus  eben  diesem  Grunde  und  weil  das  Ar- 
rondierungsbestreben  sehr  genau  hervortritt,  glaube  ich  auch  die 
Urkunde  von  713  (Z.  nr.  244)  auf  das  Kloster  beziehen  zu  sollen. 
Hier  wird  das  Angrenzen  der  gekauften  Besitzungen  an  die  von 
Weifsenburg  zweimal  erwähnt,  und  dafs  dem  Kloster  daran  lag, 
an  dem  Orte,  wo  es  in  der  vorliegenden  Urkunde  als  Käufer  auf- 
tritt, festen  Fufs  zu  fassen,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  schon 
von  einem  früheren  Kaufe  ebenda  die  Rede  ist.  Dagegen  glaube 
ich  die  Urkunden  von  786  Apr.  3  (Z.  nr.  157)  und  787  Juli  14 
(Z.  nr.  155)  als  Privathandlungen  bezeichnen  zu  dürfen:  hier  läfst 
nichts  darauf  schliefsen,  dafs  das  Kloster  Käufer  ist.  Dafs  man 
bei  dem  Ankaufe  neuen  Gebietes  Rücksicht  darauf  nahm,  wie  man 
den  vorhandenen  Besitz  des  Klosters  zweckmäfsig  abrunden  könne, 
ist  natürlich  und  die  Urkunden  legen  davon  Zeugnis  ab.  Es  ge- 
hören hierher  die  rasch  auf  einander  folgenden  Erwerbungen  in 
Gerleicouilare  von  695  Apr.  1  (Z.  nr.  46),  696  Juni  20  (Z.  nr.  43), 
712  Juni  29  (Z.  nr.  150),  712  Okt.  30  (Z.  nr.  186);  ebenso  wird 
in  der  Urkunde  von  702  Mai  1  (Z.  nr.  44)  die  ratio  ipsius  emptoris 
an  einer  Grenz»  des  erworbenen  Grundstückes  erwähnt.  Bei  der 
Urkunde  von  712  Apr.  20  (Z.  nr.  225)  fehlt  freihch  der  Hinweis, 
aber  Amallinde,  die  Verkäuferin,  war  die  Tochter  des  Grafen 
Audoin:  durch  ihren  Bruder  Weroald  wurde  Weifsenburg  schon 
seit  700  Mai  21  (Z.  nr.  242)  mehrfach  aus  der  Hinterlassenschaft 
des  Vaters  beschenkt,  aus  welcher  auch  das  vorliegende  Kaufobjekt 
herrührt,  und  713  März  1  (Z.  nr.  231)  schenkt  Weroald  Besitzungen, 
die  wie  in  unserer  Kaufesurkunde  an  dem  Bache  Abelica  liegen, 
wenn  nicht  gar  die  uilla  Gebolciagus  und  uilla  Geboaldo  identisch 
sind.  Wie  vorzügHch  die  Erwerbung  von  713  (Z.  nr.  44)  zu  der 
Lage  anderer  Grundstücke  des  Klosters  pafste,  ist  schon  erwähnt. 
Ebenso  rundet  der  in  der  Urkunde  von  715  Jan.  1  (Z.  nr.  218) 
erwähnte   Ankauf  die  von   dem   Verkäufer   699   Mai  1   und   699 
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Juni  1  (Z.  nr.  205  und  240)  gemachten  Schenkungen  auf  das  an- 
gemessenste ab ,  wie  auch  der  Kauf  von  739  März  16  die  unter 
demselben  Datum  gemachte  Schenkung  (Z.  nr.  11,  10  vgl.  Z. 
pag.  343).  Dagegen  läfst  es  sich  bei  den  Urkunden  von  729 
Apr.  1  (Z.  nr.  213),  771  Juh  1  (Z.  nr.  245),  780  Nov.  18  (Z. 
nr.  153)  nicht  nachweisen,  nur  bei  der  letzteren  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  sie  im  Zusammenhang  steht  mit  den  Schenkungen 
von  774  Mai  11  (Z.  nr.  54)  und  784  Mai  20  (Z.  nr.  60):  das 
Kloster  wollte  eben  auch  in  der  Stadt  festen  Fufs  fassen. 

Ein  solches  Kaufgeschäft  konnte  sich  längere  Zeit  hinziehen, 
wenigstens  erfolgte  nicht  immer  gleich  mit  der  Auszahlung  des 
Kaufpreises  die  Übergabe  des  erworbenen  Grundstückes.  So  wird 
in  der  Urkunde  von  712  Juni  29  (Z.  nr.  150)  erzählt,  wie  Gundio 
vom  Abte  Ratfrid  den  Kaufpreis  erhalten  hat,  aber  die  Übergabe 
nicht  vollzogen  werden  konnte,  da  inzwischen  sein  Tod  eintrat 
(unde  accepit  a  te  precium  .  .  .  sed  intercedente  morte  ipsius 
genitoris  nostri  uendicionem  tibi  ex  hoc  minime  fecit).  Der 
Kaufpreis  selbst  wird  in  Gold  angegeben,  nur  in  der  Urkunde  von 
739  März  16  (Z.  nr.  11)  gemischt  aus  Gold,    Silber  und  Pferden. 

Vorteilhaft  konnten  bei  einer  verständigen  Leitung  der  An-  Tausch. 
gelegenheit  für  den  Besitzstand  des  Klosters  auch  Tauschakte 
werden.  Erst  spät  linden  sich  hierfür  Zeugnisse,  in  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts.  Einmal  konnte  man  die  Güter  da- 
durch arrondieren  und  so,  indem  man  des  eigenen  Besitzstandes 
einheitlichen  Charakter  förderte,  denselben  qualitativ  heben,  doch 
auch  quantitativ  konnte  ein  Tausch  von  Nutzen  sein.  Schon 
Haeberlin  (Systematische  Bearbeitung  der  in  Meichelbecks  Historia 
Frisingensis  enthaltenen  Urkunden.  Berl.  1842  pag.  45)  hat  die 
Bemerkung  gemacht,  dafs  diese  Tauschakte  selten  wohl  zum  Nach- 
teile des  Klosters  ausgefallen  seien.  Das  ist  auch  ganz  natürlich, 
denn  in  den  meisten  Fällen  ging  das  Anerbieten  nicht  vom  Kloster 
aus,  sondern  Privatleute  drangen  darauf  —  so  auch  in  den  beiden 
im  Weifsenburger  Traditionencodex  erhaltenen  Fällen  —  ,  und 
nun  konnte  das  Kloster  seine  Ansprüche  steigern.  Für  uns 
kommen  die  beiden  Urkunden  von  820  Sept.  2  (Z.  nr.  69)  und 
833  Aug.  18  (Z.  nr.  158)  in  Betracht.  Der  Vorgang  ist  beide  Male 
streng  geordnet.  Man  war  sich  wohl  bewufst,  dafs  mehr  noch 
als  bei  Schenkungen  und  Kaufakten  durch  Tauschakte   ünsicher- 

3 


i1     / 

./ 


—     34     — 

heit  und  Irrungen  hervorgerufen  werden  konnten  und  suchte  dem 
durch  sorgfältige  Abfassung  der  Urkunden  und  doppelte  Aus- 
stellung derselben  vorzubeugen.  So  heifst  es  in  der  Urkunde  von 
820  Sept.  2  (Z.  nr.  69):  duas  uno  tenore  cartolas  inter  se  con- 
scribere  censuerunt  ut  uterque  sua  penes  se  habita  omnera  de 
his  locis  supradictis  expellat  dubitationem  ac  ne  aliqua  inter  eos 
oriri  ualeat  questio.  huius  rei  conscribtio  remota  .  .  .  ambiguitate 
certam  possit  facti  huius  patefacere  rationem;  und  ahnlich  in  der 
Urkunde  von  833  Aug.  18  (Z.  nr.  158):  Duas  siquidem  cartulas 
exinde  uno  tenore  feciraus  esse  conscriptas.  et  testium  consigna- 
tione  roboratas  ut  sciant  posteri  nostri  hoc  a  nobis.  et  inter  nos 
pro  oportunitate  utrorumque  profectu  spontanaea  uoluntate  actum 
fuisse.  Ganz  besonders  feierlich  ist  die  erste  Urkunde:  hier 
schieben  die  Mönche  die  Entscheidung  über  das  Gesuch  des 
Grafen  Hugo  auf  bis  zur  gemeinsamen  Anwesenheit  ihres  Abtes 
und  des  Grafen  in  der  Pfalz  von  Quierzy,  Kaiser  Ludwig  giebt 
i  hier  erst  seine  Zustimmung  und  bestätigt  die  Urkunde  mit  seinem 

Siegel,  und  es  finden  sich,  wie  es  die  Gelegenheit  mit  sich 
brachte,  viele  angesehene  Zeugen.  Nachdem  so  die  Zustimmung 
beider  Teile  ausgesprochen  war,  erfolgte  an  Ort  und  Stelle  die 
Investitur.  Aus  jedem  der  namentlich  aufgeführten  Orte  werden 
Manner  genannt,  qui  traditiouis  uestituram  uiderunt,  und  bei  dem 
ersten  zwei  Männer,  qui  dederunt  ilam  uestituram.  In  der  zweiten 
Urkunde  geschieht  aller  dieser  Formalitäten  nicht  Erwähnung. 

Wie  das  Kloster  im  Ganzen  durch  Schenkung,  Kauf  oder 
Tausch  in  den  Besitz  eines  Grundstücks  gelangte,  so  war  es  auch 
Terwaitung.  das  Klostcr  im  Ganzen,  welches  über  das  Vermögen  die  Verwal- 
tung führte.  An  den  locus  sanctus,  die  casa  dei,  domus  domini, 
an  die  ecclesia,  basilica  oder  das  monasterium  richtete  man  die 
Schenkung:  alle  diese  V^orte  bedeuten  eines  und  dasselbe,  nicht 
etwa  dürfte  man  unter  basilica  und  ecclesia  im  Gegensatz  zu  den 
anderen  Worten  die  Klosterkirche  verstehen  wollen  :  dagegen  spricht, 
dafs  die  Ausdrücke  sich  in  derselben  Urkunde  mit  einander  ge- 
mischt finden,  so  werden  in  den  Urkunden  von  745  Aug.  28 
(Z.  nr.  28)  und  781  Dec.  22  (Z.  nr.  121)  basilica  und  monasterium, 
so  in  denen  von  784  Aug.  13  (Z.  nr.  89)  und  828  Mai  10  (Z. 
nr.  152)  ecclesia  und  monasterium  abwechselnd  gebraucht,  ohne 
dafs   damit    die   Beispiele    für    diesen    Sprachgebrauch    erschöpft 
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wären.  Namentlich  belehrend  ist  in  di-eser  Hinsicht  die  unter 
Abt  Ratfrid  (690-724)  fallende  Urkunde  Z.  nr.  39,  in  der  Tedo- 
linus  Schenkungen  macht  ad  basihcam  sancti  petri.  infra  ipsum 
monasterium  uuizunburgo  constructum,  so  dafs  man  in  der  That 
in  Versuchung  kommen  möchte,  die  Schenkung  auf  die  Kirche  zu 
beziehen,  wenn  es  nicht  gleich  darauf  hiefse:  haec  omnia  a  die 
presenti  ad  suprascriptum  monasterium  uuizunburg  trado. 

Dafs  dem  Abte  weder  am  Genüsse  des  Klostervermögens,  noch 
auch  an  der  Verwaltung  irgend  ein  besonderes  Recht  zustehen  solle, 
kommt  am  bestimmtesten  in  den  Urkundenformeln  zum  Ausdruck, 
die  allein  von  einem  Verfügungsrechte  der  Mönche  ohne  jede  Er- 
wähnung des  Abtes  sprechen.  So  wenn  gesagt  wird:  pars  ipsius 
monasterii  .  .  .  habeant  potestatem  (699  Mai  1  [Z.  nr.  205]),  mo- 
nachi  in  .  .  .  potestatem  debeant  recipere  ...  et  abeant.  teneant 
etc.  (700  Mai  21  [Z.  nr.  203]),  pars  monasterii  uel  monachi  habe- 
ant potestatem  (713  März  29  [Z.  nr.  232]),  casa  dei  uel  monasterii 
seruitores  .  .  .  habeant  potestatem  (746  Juni  5  [Z.  nr.  141]),  casa 
dei  uel  congregatio  eius  .  .  .  abeant  potestatem  (846  Apr.  24  [Z. 
nr.  270]).  Ebenso  wird  der  Urkunde  von  745  März  16  (Z.  nr. 
136)  zufolge  der  Zins  ad  monasterium  uel  monachos  entrichtet. 
Bei  der  hervorragenden  Stellung  des  Abtes  aber  war  es  natürlich, 
dafs  er  auch  besonders  erwähnt  wurde,  und  diese  Erwähnung 
finden  wir  auch  schon  in  den  frühesten  Urkunden.  So  heifst  es: 
tu  (abba)  tuique  successores  uel  monachi  . .  .  firmissimam  .  . .  habe- 
atis  potestatem  (693  Mai  1  [Z.  nr.  38]),  pars  ipsius  monasterii  .  .  . 
uel  successores  tui  ...  firmissimam  .  .  .  habeatis  potestatem  (695 
Apr.  1  [Z.  nr.  46]),  abba  uel  pars  ipsius  monasterii  .  .  .  suique 
successores  uel  monachi  (712  Aug.  1  [Z.  nr.  16]),  basilica  et  cu- 
stores  .  .  .  habeant  ...  et  suis  successoribus  derelinquant  (781 
Dec.  22  [Z.  nr.  121]),  in  uestram  recipiatis  potestatem  tarn  vos 
quam  et  monachi  uestri  (716  Juni  27  [Z.  nr.  196]),  quicquid  ex- 
inde abbas  cum  fratribus  .  .  .  agere  uoluerit  (729  Apr.  1  [Z.  nr. 
213]),  monasterium  uel  custodes  eius  ...  habeant  potestatem 
(767  März  16  [Z.  nr.  132])  u.  s.  f.  Berücksichtigen  wir  nun  ferner, 
dafs  der  Abt  mit  den  ehrenden  Bezeichnungen  eines  rector,  eines 
custos  und  defensor  belegt  wurde,  so  ergab  sich  für  ihn  die  Ver- 
pflichtung daraus,  im  Rate  der  Mönche  die  rechte  Entscheidung 
herbeizuführen,    die  Güter  des  Klosters  zu  schützen  und  zu  ver- 
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teidigen:  so  wird  er  allein  denn  auch  häufig  als  derjenige  ge- 
nannt, welcher  die  Verwaltung  des  Klostergutes  hat:  rem  in  tuam 
recipias  potestateni  .  .  .  uel  quicquid  exinde  eligeris  faciendi  .  .  . 
habeas  potestatem  (714  Apr.  11  \7j.  nr.  6]),  custores  qui  ibidem 
deseruiunt  teneant  ...  et  suis  abbatis  derelinquant  (784  Juli  25 
[Z.  nr.  97]),  am  deutlichsten  tritt  es  hervor  in  der  Urkunde  von 
774  Juni  24  (Z.  nr.  63) :  res  ad  ipsos  monachos  deseruiat  et  nul- 
lus  abba  uel  rector  ipsius  monasterii  non  presumat  aliubi  mit- 
tere  nee  prestare  nee  propriis  nee  extrancis,  und  in  der  Urkunde 
von  807  Juni  14  (Z.  nr.  201) :  trado  ad  ipsas  casas  dei  ut  ipse  eps. 
seu  rectores  ecclesiis  ipsis  hoc  habeant  .  .  .  uel  quicquid  exinde  .  .  . 
faccre  uoluerint  .  .  .  hberam  .  .  .  habeant  potestatem  faciendi. 

Scharfsinnig  hat  Loening  DKR  II  pag.  405  ff.  die  beiden  Fälle 
unterschieden,  dafs  das  Kloster  bei  Rechtsgeschäften  Verpflichtun- 
gen übernahm  und  dafs  dies  nicht  geschah:  in  jenem  soll  der 
Abt  mit  Zustimmung  des  Convents  den  Vertrag  abgeschlossen 
haben,  in  diesem  aber  soll  er  allein,  ohne  Erwähnung  der  Con- 
gregation  aufgetreten  sein.  Loening  berücksichtigt  hierbei  beson- 
ders die  bedingten  Schenkungen,  etwa  solche  mit  Vorbehalt  der 
precarischen  Verleihung  auch  für  die  Erben,  der  Aufnahme  in  das 
Kloster,  des  Rückkaufsrechtes.  Aber  auch  die  anderen  onorosen 
Rechtsgeschäfte,  wie  Ankauf  von  Gütern,  Tauschverträge  müssen 
beachtet  werden.  Sehen  wir  uns  nun  zunächst  die  Urkunden  an, 
welche  von  bedingten  Schenkungen  oder  precarischen  Verleihungen 
handeln,  so  ist  es  bei  der  Mehrzahl  derselben  schwer,  ein  sicheres 
Urteil  abzugeben:  entweder  sagt  der  Schenkgeber:  ich  habe  das  uud 
das  unter  der  und  der  Redingung  geschenkt  und  erwähnt  dabei  weder 
Abt  noch  Mönche,  oder  man  kann  zweifeln,  ob  man  einen  plurahs 
maiestatis  oder  wirklich  die  Zustimmung  einer  Mehrzahl  von  Per- 
sonen vor  sich  hat.  Dafs  bei  precarischen  Verleihungen  auch  die 
Mönche  erwähnt  werden,  findet  sich  häufig,  aber  ich  möchte  nicht 
mit  Loening  den  entgegengesetzten  Fall  als  „einzelne  Ausnahme, 
die  keinen  Anstofs  erregen  kann*'  bezeichnen,  es  liegt  mir  viel- 
mehr ein  Reweis  darin,  in  wessen  Hand  thatsächlich  die  Verwal- 
tung des  Klostervermögens  sich  befand.  Schon  die  angeführte 
Urkunde  von  774  Juni  24  (Z.  nr.  63)  spricht  deutlich  genug  aus, 
an  wen  man  sich  zu  wenden  hatte,  wenn  man  Verleihung  zu 
precarischem  Resitze  erhalten  wollte,  nicht  minder  deutlich  heifst 
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es  in  der  Urkunde  von  830  Nov.  17.  (Z.  nr.  172):  ante  traditionem 
factam  statu imus  inter  nos  ut  neque  abb.  neque  prepositus  neque 
aduovatus  nee  quisliliet  dignitate  preditus  .  .  .  pontificium  habeat. 
easdem  res. . .  alicui  seu quolibet  ultra  in beneficium  concederetis:  an 
alle  anderen  wird  gedacht,  nur  nicht  an  den  Convent.  Ebenso 
bittet  Rihsuind  828  Mai  10  (Z.  nr.  152)  ut  tilie  mee  Elisuint  de 
ipsas  res  concederetis  sub  usu  fructuario  et  hoc  mihi  sanctitas 
uestra  (worunter  doch  nur  der  Abt  gemeint  sein  kann)  non  negauit. 
Mag  man  immerhin  aus  dem  concer/em/s  schliefsen,  dafs  an  die 
Mönche  die  Ritte  gerichtet  war,  schliefslich  ist  es  doch  der  Abt, 
welcher  ihre  Erfüllung  nicht  verweigert  hat. 

Rei  den  sonstigen  bedingten  Schenkungen  sind  die  Fälle  ver- 
schieden aufzufassen.  Rehielt  sich  jemand  die  Aufnahme  in  das 
Kloster  vor,  so  spricht  es  durchaus  nicht  für  die  Teilnahme  des 
Convents  an  der  Verwaltung  des  Klostervermögens,  wenn  seiner 
in  der  Schenkungsurkunde  Erwähnung  geschieht.  Die  Teilnahme 
steht  dann  nicht  in  einer  Reziehung  zu  dem  'geschenkten  Gute, 
sondern  zu  der  Frage  über  die  Aufnahme  des  Offerenten  in  das 
Kloster  und  wird  auch  im  Wortlaute  der  Urkunde  mit  ihr  allein 
in  Zusammenhang  gesetzt,  vgl.  Z.  nr.  39  unter  Abt  Ratfrid:  ratfrido 
abbati.  uel  omni  congregatione  fratrum  ....  quia  pietas  uestra 
habuit  tanta  ut  mihi  ....  inter  claustra  monasterii  uestri  recipere 
dignaretis.  propterea  mihi  complacuit  animo  .  .  .  ut  .  .  .  condonare 
deberem.  In  der  anderen  hierher  gehörigen  Urkunde  von  861 
April  25  (Z.  nr.  272)  wird  der  sacralissimus  locus  erwähnt:  man 
kann  hier  über  die  Teilnahme  der  Mönche  kein  Urteil  gewinnen. 
Wenn  sich  weiter  in  der  Urkunde  von  747  Juli  10  (Z.  nr.  148) 
der  Schenkgeber  das  nutrimentum  vorbehält,  so  finden  wir  auch 
hier  den  Convent  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  nur  mit  dem  Abte 
wird  das  Geschäft  abgeschlossen.  Anders  dagegen  steht  es  bei  der 
Urkunde    von   788  Febr.  4  (Z.  nr.  208):  die   Schenkung   geschieht 

in  ea  uero  ratione   ut  ipsi  serui   dei per  omnes  annos  dent 

mihi  ....  unum  sagellum.  et  unum  saricilum.  et  unum  camesilum: 
also  hier  werden  die  Mönche  erwähnt,  wo  sie  zu  einer  Leistung 
sich  verpflichten  müssen,  bei  der  sie  selbst  beteiligt  sind.  Rei  den 
Schenkungen  endlich,  wo  der  Rückkauf  vorbehalten  wird,  ist  die 
Ausdrucksweise  so  unbestimmt,  dafs  man  wiederum  kein  sicheres 
Urteil    darüber    gewinnen    kann,    in    wiev/eit    die   Mönche    dabei 
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thätig  waren.  Wenigstens  in  der  Urkunde  von  774  Juni  24  (Z. 
nr.  63)  ist  es  der  Abt,  der  für  die  Einhaltung  der  durch  diesen 
Vorbehalt  entstehenden  Beschränkungen  verantwortlich  gemacht 
wird:  res  ad  ipsos  monachos  deseruiat  et  nullus  abba  uel  rector 
ipsius  monasterii  non  presumat  ahubi  mittere  nee  prestare. 

Ebenso  zeigt  sich  auch  in  Urkunden,  welche  von  Käufen 
handeln,  die  Stellung  des  Abtes  als  eine  hervorragende:  auch 
hier  erscheint  er  als  derjenige,  welcher  der  eigentliche  Käufer  ist. 
Mit  Ausnahme  der  beiden  Urkunden  von  729  Apr.  1  (Z.  nr.  213) 
und  739  März  16  (Z.  nr.  11),  wo  neben  dem  Abte  die  congregacio 
genannt  wird,  wird  stets  der  Abt  allein  als  Käufer  bezeichnet, 
und  zwar  bisweilen  mit  so  ausdrücklicher  Übergebung  des 
Klosters,  dafs,  wie  wir  oben  sahen,  man  billig  im  Zweifel  sein 
kann,  ob  nicht  etwa  eine  Privaterwerbung  vorliege.  In  zwei  Ur- 
kunden wird  der  Kauf  nicht  mit  dem  Abte  abgeschlossen,  sondern 
mit  Mönchen,  es  sind  die  von  771  Juli  l  (Z.  nr.  245)  und  780 
Nov.  18  (Z.  nr.  15B).  Hier  ist  auch  der  Zusatz  der  ersteren  Ur- 
kunde bezeichnend:  der  Mönch  Harbert,  der  den  Kauf  abschliefst, 
wird  emlor  ad  partem  sancti  petri  genannt,  während  der  Abt 
immer  nur  geradezu  emtör  geheifsen  wird.  Wir  haben  es  in 
diesen  beiden  Fällen  mit  den  Leuten  zu  thun,  die  so  häufig  in 
den  Urkunden  als  agentes  oder  actores  monasterii,  als  Vertreter 
des  Klosters  bezeichnet  werden.  Auch  in  der  Art,  wie  von  ihrer 
Stellung  gesprochen  wird,  liegt  ein  Beweis  für  die  hervorragende 
Bedeutung  des  Abtes  bei  der  Wahrnehmung  der  äufseren  Inter- 
essen des  Klosters.  Nur  eine  Stelle  handelt  näher  von  ihnen  in 
einer  Urkunde  unter  Abt  Ratfrid,  die  aber  wohl  Zeufs  mit  Recht 
als  eine  der  ältesten  bezeichnet  hat.  Es  heifst  in  Z.  nr.  39 :  hanc 
epistolam  donationis  fieri  rogaui.  ut  de  suprascripta  re  tam  tu 
quam  et  agentes  monasterii  ipsius  uuizunburgi  uel  cui  hoc  dederis 
ad  exigendum.  hoc  est  habendi  tenendi  commutandi  uel  quicquid 
exinde  eligeritis  faciendi  .  . .  habeatis  potestatem.  OfTenbar  ist  der 
Satz  uel  —  exigendum  auf  die  agentes  zu  beziehen:  der  Abt  giebt 
ihnen  den  Auftrag,  den  sie  auszuführen  haben:  wiederum  ist  vom 
Konvent  nicht  die  Rede.  So  sehen  wir  denn  auch  bei  den  Kaufge- 
schäften, dafs  die  Mönche  hinter  dem  Abte  zurücktreten  müssen. 

In  den  beiden  uns  vorliegenden  Tauschverträgen  freilich  wird 
neben  dem  Abte  auch  der  Mönche  gedacht.     So  heifst  es  in  der 
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Urkunde  von  820  Sept.  2  (Z.  nr.  69):  petitque  .  .  .  presulis  uel 
fratrum  beniuolentiam  licere  sibi  aliquam  cum  eis  facere  com- 
mutationem,  und  ähnlich  833  Aug.  18  (Z.  nr.  158):  grimaldi 
abatis  .  .  .  una  cum  omni  congregatione  monachorum  .  .  .  .  in- 
dustriam  imploro.  Aber  wenigstens  in  der  ersten  Urkunde  Hegen 
die  Verhältnisse  doch  nicht  ganz  zu  gunsten  der  Mönche.  Wohl 
wendet  sich  Graf  Hugo  mit  seinem  Gesuche  an  den  Abt  und  die 
Mönche,  aber  es  kommt  vorläufig  zwischen  beiden  Teilen  zu 
keinem  Resultate:  der  Entscheidung  Ludwigs  soll  die  Sache  an- 
heimgegeben werden.  Nach  vielfachen  Unterhandlungen  (rebus 
inter  se  sepe  uentilatis)  werden  der  Abt  und  der  Graf  gemein- 
sam an  die  Pfalz  von  Quierzy  gerufen,  hier  erfolgt  der  Tauschakt 
und  es  heifst  dann  am  Schlufs  der  Urkunde:  rectores  monasterii 
res  quas  ab  eo  in  commutatione  acceperunt  etc.:  also  wieder  ist 
es  der  Abt,  der  den  Tausch  abschliefst,  von  einer  Anwesenheit 
von  Mönchen  verlautet  nichts.     Ich  gebe  zu,   dafs  hier  eine  Ver-  , 

einbarung  zwischen  Abt  und  Mönchen  erfolgt  sein  kann,  bevor 
der  Abt  nach  Quierzy  ging,  aber  die  Regelung  der  Angelegenheit 
erfolgte  erst  dort,  die  Urkunde  trägt  nicht  den  Inhalt,  dafs  etwa 
frühere  Abmachungen  bestätigt  wurden;  zu  einem  Tausch  hatte 
man  sich  bereit  gezeigt,  aber  gerade  die  Worte:  bis  itaque  rebus 
inter  se  sepe  uentilatis  lassen  darauf  schliersen,  dafs  man  sich  über 
die  näheren  Bedingungen  noch  nicht  hatte  einigen  können.  Dazu 
kommt,  dafs  die  vorerwähnten  allgemeinen  Formeln  häufig  allein 
dem  Abte  das  Recht  zusprechen,  wie  Kaufakte  so  auch  Tausch- 
akte vorzunehmen,  ohne  dafs  des  Konvents  gedacht  würde. 

Das  also  scheint  mir  wenigstens  erwiesen  zu  sein,  dafs  die 
Unterscheidung  Loenings  zwischen  der  Erwähnung  des  Konventes 
bei  onorosen  und  der  Nichterwähnung  bei  nicht  onorosen  Geschäften 
unhaltbar  ist.  Ebenso  fest  steht  es  mir,  dafs  überhaupt  die  Teil- 
nahme des  Convents  an  der  Verwaltung  des  Klostervermögens  nur 
eine  nominelle  ist:  thatsächiich  ist  es  der  Abt,  der  sie  führt. 

Dagegen   finden   sich   wohl  Spuren   dafür,    dafs    die  Mönche  Piivatbesiti 
auch    nach    ihrem  Eintritte    in   das  Kloster   noch   privaten  Besitz    Möt*che. 
beibehielten.      Schon  Loening    DKR  II  pag.  39811'.,  besonders  400 
Anm.  1    hat    urkundliche  Belege    für   die  Vermögensfähigkeit   der 
Mönche  auch  in  karohngischer  Zeit  beigebracht.    Aus  den  Weifsen- 
burger  Urkunden    hat    er    indes    nur   die  eine  Urkunde  von  787 
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Juli  14  beachtet.     Wie  weit  aber  die  Freiheit  gegenüber  von  der 
Vorschrift  ging,   dafs  mit  der  Aufnahme  in  das  Kloster  ein  Ver- 
zicht auf  irdischen  Besitz  Hand  in  Hand  gehen  solle,  zeigt  nament- 
lich eine  Reihe  von  Urkunden  aus  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahr- 
hunderts,  welche  alle  einen  und  denselben  Mönch  betreffen.     Es 
war  dies  ein  gewisser  Weroald,   dessen  Vater,    der  Graf  Audoin, 
wie  aus  seiner  Hinterlassenschaft  hervorgeht,  ein  reich  begüterter 
Mann  gewesen  zu  sein  scheint.     Weroald  selbst  trat  schon  früh- 
zeitig   in    das  Kloster   ein,    nachdem    er  zuvor  vermählt  gewesen 
war    (er   erwähnt   den  Tod   seines  Sohnes  Ocdo   in   der  Urkunde 
von  700  Dec.  18   [Z.  nr.  243]).     Zuerst  erscheint  er  als  Zeuge 
in   der  Urkunde  von   699  Mai  1   (Z.  nr.  205),    zuletzt  in  seiner 
eigenen  von  737  Juni  18  (Z.  nr.  241).    War  er,  was  mit  Sicher- 
heit anzunehmen  ist,  schon  699  Mönch,  so  übergab  er  doch  erst 
700  Mai  21    (Z.  nr.  242)   dem  Kloster  seinen  Besitz,    dann  folgt 
700  Dec.   18    (Z.  nr.  243)    die    Übergabe    der   Hinterlassenschaft 
seines  Sohnes,    endlich  folgen  noch  ausgedehnte  Schenkungen  in 
den  Urkunden  von    713  Febr.  1    (Z.  nr.  192),    713  März  1    (Z. 
nr.  231),  713  April  22  (Z.  nr.  256),  737  Juni  18  (Z.  nr.  241). 
Zum  Teil  erhielt  er  seine  Schenkungen  auf  lebenslänglichen  Usus- 
fructus    zurück.     Weitere  Belege  für   die  Vermögensfähigkeit   der 
Mönche  linden  sich  in  den  Urkunden  von  715  Jan.  1  (Z.  nr.  226), 
715  Jan.  1    (Z.  nr.  239)    in  Verbindung    mit    der  Urkunde   von 
699  Mai  1    (Z.  nr.  223),    wo   derselbe  Ermbert   als  monacus  er- 
scheint,   ferner  in  747  Juni  10    (Z.  nr.  148),    760    Aug.  8    (Z. 
nr.  170)    und    in    der   von   Loening    citierten  Urkunde  von  786 
Apr.  3  (Z.  nr.  157).     Mochte   es  immerhin  eingeschärft  werden, 
das    Gebot    der    Besitzlosigkeit,    es    erschien    doch    mifslich,    die 
Pforten    des   Klosters    zu   verschliefsen,    wenn  sich  jemand   von 
irdischen   Gütern    nicht  trennen    konnte:    am   Ende   erreichte  ja 
das  Kloster  doch,  was  es  wollte,  und  beinahe  noch  sicherer,  denn 
wenn  man  den  Vermogensbesitz  gestattete,  erleichterte  man  reichen 
Leuten,   die  sich   von  ihrem  Gute  nicht  zu  scheiden  vermochten, 
den  Eintritt  in   das  Kloster  und  verhütete,   dafs  sie  es  an  Arme, 
oder    an   ihre  Familie  gaben,    was   wohl   häufig   geschehen  wäre, 
wenn  man  auf  strenge  Einhaltung  des  Gebotes  gedrungen  hätte. 

Die^  etwa   sind    die  allgemeinen  Bemerkungen,   die  sich  für 
den   Erwerb   und    die  Verwaltung   des   Weilsenburger  Klosterver- 
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mögens   bis   zur  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  gewinnen  lassen.     An 
vielen   Stellen    hatte    es   Platz  gegriffen  im  Elsafs:    in   den   266 
Urkunden  werden  214  verschiedene  Orte  geuannt.    Freilich  würde 
man   zu  falschen  Anschauungen  gelangen,    wollte    man   bei  allen 
an    gröfsere    Dörfer    denken,   Inama- Sternegg   DWG  I   p.  46  hat 
gerade  hierüber  eingehend  gehandelt.     Nur  glaube  ich  nicht,  dafs 
man    aus    der  Umwandelung    der  Endung    -wilare  bei  den  Orts- 
namen in  -dorf  bedeutendere  Schlüsse  bezüglich  ihrer  Ausdehnung 
zu    ziehen    berechtigt  ist.     Noch  ehe   die  Villa  Gerleihes  sich  zu 
Gerleihesdorf    wandelt,    finden   sich    12  Traditionen   von    11  ver- 
schiedenen  Besitzern    (vgl.   Z.   nr.  38,  6,    12,    15,   7,   142,   145, 
132,  46,  43,  156,  186),  vor  derselben  Namensänderung  in  Bru- 
ningouilare    10   verschiedene   Traditonen    von   10   Personen    (vgl 
Z.  nr.  45,  12,  7,  52,  147,  139,  140,  103,  66,  91),  so  dafs  man 
an  Birlingers  Annahme,    wilare    bezeichne  nie  ein  Dorf,    sondern 
ein    Landhaus    (a.   a.  0.    Anm.  4)    wohl    Zweifel    erheben    darf. 
Übrigens    findet    sich   die  Endung  -dorf  durchaus   nicht  so  sehr 
selten    im    8.  Jahrhundert,    so  haben   wir   in  der  noch  aus  dem 
7.   Jahrhundert  stammenden   Urkunde   Z.  nr.  38  Auston-dorphe, 
aus  dem  8.  Jahrhundert  Plithares-dorph  (735  Juli  28  [Z.  nr.  16])' 
Dauchen-dorf  (735  Apr.  22   [Z.  nr.  149]),  Alttorphe  (764  Nov.  19 
[Z.  nr.   193]),  Bullintorf  (766  Nov.  2  [Z.  nr.  131]),  und  aus  dem 
letzten   Viertel    des   8.  Jahrhunderts    neben    denen,    wo   sich   die 
Wandlung   von   -wilare  in   -dorf  vollzieht,  ßiberes-dorf  (773  Dec. 
31  [Z.  nr.  128]),  Spiridorf  (774  Juni  24  [Z.  nr.  63]),  Ecchen-thorf 
(774  Juni  25  [Z.  nr.  131]),  Scalken-thorp  (786  Juni  28  [Z.  nr.  75]), 
Bhdolfes-torf  (788  März  16  [Z.  nr.  125]),    Muzzihes-dorph  (79^ 
Nov.  23  [Z.  nr.  78]),  Chielen-dorf  (792  Aug.  1  [Z.  nr.  80]).    Vor- 
wiegend aber  ist  in  den  Ortsnamen  das  fränkische  -heim. 

Hatte  man  aber  an  einer  Stelle  erst  festen  Fufs  gefafst,  so 
gelang  es  dem  umsichtigen  Blicke  der  Äbte  auch  bald  zu  sehen, 
wo  und  wie  die  Besitzungen  in  angemessener  Weise  zu  arron- 
dieren seien,  und  der  moralische  Einflufs,  den  die  Kirche  über 
die  Menschen  gewann,  war  hierbei  der  beste  Bundesgenosse. 
Und  so  sehen  wir  denn  in  wenigen  Jahrhunderten  eine  reiche 
EntWickelung  des  Klosters  sich  vollziehen,  deren  erstes  Besultat 
in  dem  Liber  possessionum  des  Abtes  Edelin  aus  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  vor  unseren  Augen  liegt. 


ä 


—     42 


43     — 


VITA. 


Natus    sum    Franciscus  Carolus  Wolff  Berolini   a.  d.  IV  Non. 
Novembr.  anni  1860  patre  Friderico,  matre  Maria  e  gente  Wilmanns. 
Patrem  anno  1881    morte   praematura    mihi   ereplum  esse   doleo. 
Fidei   addictus   sum   evangelicae.     Anno    1869   gymnasio    Luisen- 
stadtiano,  quod  tunc  lemporis  Kockio  directore  florebat,   Iraditus 
sum.   Maturitatis  testimonio   munitus  anni  1879  autumno  univer- 
sitatis  Berolinensis  civibus  adscriptus  sum,    ut  historicis  et  philo- 
logicis    studiis   operam    darem.      Deinde    autumno   1880   Bonnam 
me  contuli  ibique   per   bis   sex    menses  in  eadem  studia  incubui. 
Nuntio  mihi  de  patris  carissimi  obitu  allato  Berolinum  redii  ibique 
per  Iria  semestria   universitatis   scholis   interfui.      Docuerunt    me 
Bonnae  viri  clarissimi  Franck,  Lamprecht,  Maurenbrecher,  Menzel, 
J.  B.  Meyer,  Nasse,    a  Richthofen,  Ritter,  Schäfer,  Wilmanns.     Ut 
in  seminarium  regium  historicum  reciperer  eiusque  essem  per  bis 
sex  menses  sodahs   Ordinarius  Maurenbrecheri ,    Menzeli,    Ritteri 
singulari  erga  me  benevolentia  factum  est.       Praeterea  mihi  con- 
cesserunt  Wilmanns,  ut  exercitationibus   seminarii  regii  theodisci, 
Franck  et  Lamprecht,  ut  exercitationibus  Germanicis  et  historicis 
interessem.    Berolini  me  docuerunt  viri  clarissimi  Bresslau,  Curtius, 
J.  G.  Droysen,   H.  Droysen,   Kiepert,   Kirchhof!,  Nitzsch,   Scherer, 
Schrader,  Steinthal,  a  Treitschke,  Vahlen,  Wattenbach,  Weizsäcker, 
Zeller.     Neque  mihi  non  permiserunt  Nitzsch,  Wattenbach,  Weiz- 
säcker,   ut    exercitationibus  historicis,  Droysen,   ut  socielati  suae 
historicae   interessem.      Quibus    viris   omnibus   gratias   ago   quam 
maximas,   imprimis  vero  viris  clarissimis,  qui  Bonnae  praeerant 
seminario  historico  et  theodisco,  nee  non  viris   clarissimis   J.  G. 
Droysen,  Lamprecht,  Wattenbach,  W^eizsäcker,    qui  semper  studia 
mea  summa  cum  benevolentia  consihis  et  exemplo  et  sublevaverunt 
et  auxerunt. 


THESEN. 


1.  Die  cessio  post  obitum  ist  mit  Loening  gegen  Roth  als  ver- 
bchieden  von  der  Schenkung  mit  Vorbehalt  des  Lsusfructus 
aufzufassen. 

2.  Das  „Vielleicht  bedeutet  es  (consortes)  mitunter  die  Mit- 
eigentümer einer  Feldmark*'  bei  Waitz  DVG  II,  I3,  p.  289  N.  4 
(zu  p.  288)  wird  gesichert  durch  Trad.  VVizenb.  nr.  244  p.  235. 

3.  Peters  erklärt  in  den  Forschungen  z.  Dtsch.  Gesch.  (XX)  die 
mangelnde  Teilnahme  des  Mainzer  Erzbischofes  an  der  Wahl 
Friedrichs  I.  mit  Unrecht  aus  „der  über  ihn  verhängten  Sus- 
pension". 

4.  Der  undatierte  Brief  Stewards  in  Extrait  de  lettres  ecrites  .... 
par  le  Sieur  Steward  ä  un  correspondant  ä  la  Haye  ist  auf 
1688  Juli  9  19  anzusetzen. 
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